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Aristóteles


Prólogo

Que existe incompetencia e inmoralidad en la política es algo de lo que es difícil dudar. Y de que una enorme proporción de políticos son y han sido tachados de inútiles, ineptos, incompetentes, mentirosos, arrogantes, odiosos o corruptos también.

Por acotar el término en unos márgenes semánticos manejables, nos estamos refiriendo a todo aquello que, desde la política, es fuente de rechazo o censura; por ejemplo, la soberbia, ineficacia, inmoralidad, estupidez, insolvencia, indecencia, torpeza, deshonestidad, inutilidad, ineptitud, desfachatez, mala educación, despilfarro, o por supuesto la mentira. Además de los ya legislados como la prevaricación, la malversación, el tráfico de influencias, o el robo más descarado.

El tema está en todos los niveles de análisis, desde conversaciones más o menos coloquiales, a crónicas documentadas, tertulias en medios, debates parlamentarios, ensayos literarios, pasando por encuestas, informes, blogs, y por supuesto redes sociales. Sin embargo, aún no existen estudios rigurosos sobre la cuestión, posiblemente por la falta de indicadores objetivos más allá de las estadísticas judiciales relacionadas con la corrupción (tipo de delitos, número de casos, tipologías, evolución, partidos afectados, territorios, dinero defraudado, etc.).

Dirán que no todos los políticos son así, pero de ser incompetente ningún político está a salvo. Porque, aunque algunos poseen dotes de competencia y eficacia, la mayoría llega a la política sin haber pasado ningún control, y tanto unos como otros suelen acabar demostrando falta total de aptitud ante problemas de cierta envergadura, mostrando por el contrario cierta pericia para corromperse. Tanto da si es rey como jefe de estado, presidente o ministro, o por supuesto alcalde, diputado, senador, concejal, director general o cualquier otro cargo, y tanto en su versión de lenguaje inclusivo o no inclusivo, cargo electo o de libre designación, joven o viejo, con estudios o sin ellos. Con traje de chaqueta o de aspecto descuidado, muy pocos se jubilan de forma voluntaria o entre aplausos, siendo la mayoría echados, expulsados, imputados o si nos retrotraemos en la historia, asesinados.

Demostraremos con datos y ejemplos esta penosa realidad, que ha llegado a ser tan común, que nos hemos acostumbrado a ella como algo inevitable y consustancial a la vida pública. Y este es otro problema, porque no solo son pocas voces que reclaman algún cambio de raíz, sino que resulta altamente paradójico que, si todo nuestro presente y casi todo nuestro futuro dependen de minimizar el número de incapaces, deberíamos hacer todo lo posible por evitarlos, cuando no parece que sea así.

Mediante una amplia revisión histórica primero, y contemporánea después, nuestro objetivo será analizar, desde el punto de vista de la psicología, no solo si existe un nivel de inmoralidad generalizada, que es obvio, sino intentar describirla, explorar sus tipos, causas, correlatos y consecuencias, allanando el camino para algún posible remedio, que tendrá que venir de la sociedad civil, no de la política.


Parte I. 


El enorme problema 
de la incompetencia política: contexto e hipótesis general


La insatisfacción con la democracia

Afortunadamente, la incompetencia política es un constructo operativo. Queremos decir con ello que hoy en día puede medirse, aunque sea a través de indicadores indirectos, por ejemplo, mediante el malestar que supone la propia acción política, el rechazo que la sociedad siente por los políticos, o el desprestigio de ciertos gobernantes y de su desempeño.

Empezaremos por el propio marco democrático. Si nos centramos en España, según los datos recopilados por el CIS1 durante los últimos cuarenta años2, los que se declaran insatisfechos con la democracia superan de media el 35%, con picos superiores al 60% en varios momentos de nuestra historia reciente. En septiembre de 2018, se apuntaba a un 58% de insatisfechos frente a solo un 43% de satisfechos. Pero hay que reconocer que este estado de insatisfacción latente no es propio de España, y si acudimos a los datos del Eurobarómetro3 vemos que desde 1986 vamos en paralelo con la media de la EU, con momentos peores (1993-1997), y momentos mejores (1999 a 2008), pero siempre con valores significativamente más elevados en el lado del rechazo o la desafección que en el contrario.

Quizás parezca exagerado relacionar la ineficacia política con la insatisfacción con la democracia, pues en esta última intervienen muchos más factores como el territorial, el judicial, el económico, el sanitario, el electoral o el educativo, pero es evidente que los políticos están siempre a la cabeza de todo ello, y por lo tanto en la diana de los sentimientos de insatisfacción y de frustración citados, percibiéndose como los culpables últimos del mal funcionamiento de todo el sistema.

No faltará quien interprete estos datos con tolerancia o resignación, agarrándose a las teorías elitistas de la democracia, donde una baja valoración de esta no es más que un exceso de celo amparado por un amplio uso de derechos y libertades, sin ir más lejos la de expresión. Pero si aspiramos a una democracia de mayor calidad, permita el lector que interpretemos la crítica y la insatisfacción más como una exigencia de cambio, que como una mera queja caprichosa del que ya lo tiene todo.


La degradación institucional

Otra evidencia de la ineficacia política proviene de la mala percepción que tenemos los españoles sobre el sistema institucional. Según datos CIS, en abril de 2014, la nota media dada al conjunto de instituciones era de un irrisorio 3,5 sobre 10, siendo precisamente los partidos políticos los peor valorados, con un 1,9. En noviembre de 2010, un 81% de españoles tenía poca o ninguna confianza en los políticos. En una escala de 0 a 10, la serie de los últimos diez años nunca ha dado a los partidos más de un 4, siendo mayoría los años que ha estado por debajo del 3, y muchos meses incluso por debajo del 2. No importa el instituto, medio de comunicación, universidad o centro de investigación que recoja datos de opinión pública donde los políticos no aparezcan como la institución peor valorada. En una encuesta encargada por el diario El País en agosto de 2015, los políticos aparecían en última posición, de 33 instituciones, con un porcentaje de desaprobación del 79%. Para una encuesta encargada por el diario El Español al instituto Sociométrica, los partidos políticos también aparecían en última posición, con una puntuación de 1,2 sobre 10. En el estudio European Mindset sobre identidad, visión y valores de los europeos4, los partidos políticos aparecen como la institución peor valorada en el total de la UE, y aunque España cierra la tabla junto a Turquía, Italia, Bulgaria, Grecia, e incluso Francia y UK, países como Dinamarca o Suiza, donde quedan con aprobados raspados, también se encuentran entre el cuartil inferior.

La última vez que el CIS preguntó por la valoración del Congreso fue en 2017, con resultados desoladores: un 82% decía confiar poco o nada en sus representantes, un porcentaje que había crecido más de 30 puntos en una década. No hay indicios —más bien todo lo contrario— de que la situación haya mejorado desde entonces.

Ello nos lleva a la tercera evidencia, relativa al desprestigio de la política como profesión. En el estudio monográfico del CIS sobre prestigio institucional, de entre 285 profesiones, las relacionadas con la política estaban todas ellas entre las 25 peores, destacando los gobiernos autonómicos (4,2), parlamentarios de CCAA (3,7), concejales (3,5), diputados nacionales (3,3), y miembros del gobierno central (3,0), quedando por encima de ellas profesiones de escasa cualificación como teleoperadores (4,0), limpiadores (3,9), cobradores (3,8), empleados de apuestas (3,8), repartidores de publicidad (3,7), limpiabotas (3,7), o vendedores callejeros (3,4), siendo la última profesión en prestigio la de astrólogo (2,7).

El entorno europeo nuevamente no es una excepción y según el Eurobarómetro de 2019, los políticos salen calificados en último lugar de doce opciones, con un 3,4 de media sobre 10. Solo en Suiza aprueban. En el resto, notas bajísimas, donde España obtiene un 3,1 dejando no obstante por debajo a Grecia, Polonia, Bulgaria y Turquía, y Reino Unido, cuyos políticos obtienen un mísero 2,8 sobre 10. En la macroencuesta mundial de Ipsos de 2023 sobre confianza en las profesiones, de 18 propuestas los políticos eran la última, con apenas un 12% que decía confiar en ellos (en la cabeza, doctores, científicos y profesores).


Los políticos como problema

No es, pues, raro que los políticos se perciban, además, como problema nacional. De toda la serie histórica del CIS, en que se pregunta por los principales problemas de España5, la corrupción política aparece el segundo problema después del paro, con un consenso en 2017 del 44%, y si añadimos el 22% que cree que el principal problema son los políticos, la política o los partidos, llega a casi un 70% de atribución de culpa. Para mayor escarnio, en el año 2020, antes de la crisis sanitaria por la pandemia del Covid-19, los políticos y los partidos eran el segundo problema después de los de tipo económico. Después de la crisis, juntando todos los problemas con la palabra “político”, eran el primero incluso por encima del propio coronavirus.

Ha de admitirse la dificultad de encontrar indicadores objetivos de incompetencia o inmoralidad, sobre todo cuando hablamos de líderes con nombre y apellidos, ya que suelen aflorar simpatías o antipatías de carácter ideológico que sesgan cualquier criterio de rigor, como por ejemplo Rajoy o Aznar6, cuyos odios desde la izquierda les han hecho aparecer incluso en el listado de peores gobernantes en el prestigioso Foreign Policy7.

No se nos pasa que la ciudadanía suele ser exigente en sus valoraciones, y que hay más tendencia a identificar lo negativo que lo positivo casi en cualquier cosa. Pero aun con este sesgo, los políticos siempre aparecen como los peor valorados del entramado socioinstitucional, lo que en sí ya es significativo. La empresa Gallup pregunta cada año a más de cuarenta y cinco mil personas en 45 países sobre sus líderes, y año tras año el papa aparece como el líder mejor valorado con un 51% de apoyos, lo que representa una valoración mundial cercana al siete sobre diez8. En 2019, a continuación estaba Merkel, con puntuaciones prácticamente en todos los países cercanas al seis, y si exceptuamos a Putin (con muy diferente valoración según de donde vengan las puntuaciones), el resto, casi cien, aparecen suspendidos, cerrando la lista Abdulaziz, Erdogan, Netanyahu, Rouhani y Trump9. En el estudio de 2019, incluso Theresa May aparecía suspendida junto a Peña Nieto, Maduro o Temer (Brasil)10, claro que, si abrimos la lista a países con regímenes poco o nada democráticos, esta se amplía enormemente, y solo en el S. XX cualquier literatura reitera los nombres de Stalin, Hussein, Idi Amin, al-Bashir o Milosevic como los líderes más odiados o calificados de desastrosos.

Sabemos que medir la excelencia o la ineptitud de un político —y más si es un presidente o líder de primer nivel—, en una nota de 0 a 10, no deja de ser casi un juego de niños, pero es intuitivo como vector de todos los atributos, además de su enorme valor comparado. En España, desde 1978, la mayoría de los cientos de líderes políticos evaluados por el CIS han “suspendido”, con notas entre el 3 y 5. En cuanto a los presidentes, solo Felipe González disfrutó de una mayoría de meses por encima del 5, incluso rodeando el 6, aunque sus últimos cuatro años estuvo sistemáticamente suspendido. Suárez empezó por debajo del 5 y aunque subió casi al 6 tras su primer año, terminó nuevamente suspendido. Hoy se le considera el único aprobado de los siete. Aznar estuvo siempre suspendido salvo unos meses después de su mayoría absoluta. Calvo Sotelo siempre estuvo suspendido incluso por debajo del 4. Zapatero solo disfruto de estar aprobado unos meses justo después de cada una de sus victorias, estando el resto por debajo incluso del 4 y terminando debajo del 3. El peor de todos fue Rajoy, que, tras unos meses de aprobado después de ganar las elecciones, fue bajando hasta quedar debajo del 4 primero, y debajo del 3 después, llegando a 2,2 tras su tercer año de mandato, la peor nota de un presidente. Décimas arriba o abajo, Sánchez rodea el 4, tanto antes como después de la pandemia.

En cuanto a los ministros, la tónica es especialmente deprimente, pues exceptuando muy pocos aprobados, la nota media de los 135 que ha habido en la democracia entre 1982 y 2015 es solo de un 4,2, habiendo muchos de ellos por debajo del 3. Por poner los últimos ejemplos de julio de 2023, la nota media del Gobierno es un suspenso de 4,7, con las ministras de Podemos Belarra y Montero en último lugar, con notas que rodean el 3,5. En julio de 2023, absolutamente ningún político de primera fila, de ningún partido, llegaba al aprobado.


La política en el lenguaje coloquial

Todo lo anterior tiene lógicamente su correlato en el amplio léxico crítico utilizado en la lengua española, representado por aforismos, refranes y adjetivos, para referirse a todo lo malo de la clase política. Pocas veces se oyen los calificativos de competente, brillante, hábil o eficaz, y, sin embargo, abundan sin recato alguno otros como ineficaz, inútil, inepto, parásito, vago, sinvergüenza, inmoral, aprovechado, estúpido, antipático, mentiroso, insolvente, cuando no corrupto o ladrón, haciendo la lista interminable si bajamos al nivel de jerga y más aún en las redes sociales.

Aunque en tono de humor, Iñaki Etxarri reprodujo hasta 100 adjetivos con que los españoles suelen calificar a los políticos usando la lengua castellana11, como abrazafarolas, brasas, calamidad, chupóptero o soplagaitas. Solange Vázquez12 hace referencia al Manual de insultos para políticos, del doctor en Filosofía Pancracio Celdrán, y resume los adjetivos que definían comportamientos despreciables de los políticos de siglos pasados, y que son hoy de plena actualidad: como felón (cruel, malvado, desleal, traidor), chaquetero (oportunista, cínico, hipócrita, arribista, trepador...), viceverzas (secretario de un tonto o que sirve a alguien más idiota que él), cogecosas o uñilargo (ladrón, trincón), pancista (una mezcla de trepa, vividor, chaquetero u oportunista), menerre (político de escasas luces que consigue estropearlo todo), metesillas o sacamuertos (politiquillos de mala muerte que se dan importancia muy por encima de su merecimiento), pierdepueblos (político que con tal de ser elegido promete y dice cuanto se le ocurre), urdemalas (tendente hacia la conspiración, la trama, la maquinación y la intriga), maniobrero (astuto, urdidor en la sombra de jugadas no siempre limpias), culiparlante o zote (indocumentado o haragán, cuya única actividad es votar), firmón (corrupto dispuesto a estampar su firma sobre cualquier escrito si va en su beneficio).

Incluso entre los propios actores, igual da que sean colegas o adversarios, los insultos y descalificaciones sobre su propia incompetencia nos deja ejemplos sin parar. En mayo de 2017, Elisa García escribía una crónica sobre el senado en el que se debatía sobre el corredor ferroviario mediterráneo13: “El senador Mulet de Compromís, rompiendo una foto de Susana Díaz, dijo ‘Qué asco de señora’ (...) tildando de ‘gusana’ a la presidenta”. Solo un mes más tarde, en julio de 2017, “mercenario, jeta, tránsfuga, cara, vividor” son calificativos que le espetaba el presidente de la Junta de Extremadura, José Antonio Monago, al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, Valentín García” (...). Y “cafres, hipócritas, mentirosos” son los calificativos que le dirigió el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, Miguel Cantero Calvo, a los diputados socialistas14. Más recientemente: “Abascal tacha a Sánchez de ‘estafador, villano, mentiroso y personaje sin escrúpulos’ (...) Santiago Abascal ha agotado el repertorio de epítetos contra Pedro Sánchez y su alianza ‘separatista, comunista, bolivariana y demás’ durante su intervención en el debate de investidura”15. “El líder del PP tilda al presidente del Gobierno de ‘incapaz’, ‘mentiroso compulsivo’, ‘incompetente’, ‘mediocre’, ‘okupa’ o ‘catástrofe’ por la polémica del relator en Cataluña”16. En diciembre de 2022, la presidenta del Congreso, Meritxell Batet, tuvo que instar formalmente a los diputados a mantener el decoro y dejar de utilizar palabras hirientes.

Más adelante dedicamos un apartado a esta bajeza del lenguaje, pero vale la pena adelantar que Boris Johnson y Trump han degradado aún más si cabe el léxico político, presumiendo además de la tosquez de sus insultos. Del primero, destacan su “formidable gilipollas” y “pajero follacabras” que le dedicó al presidente de Turquía Erdogan. A Hillary Clinton le llamó “enfermera sádica”, a Angela Merkel “cínica” y “elfo doméstico”. De Trump para qué hablar. Pero tal y como ya hemos apuntado, las formas de incompetencia en general, y la mala educación en particular, abarcan todos los tiempos y lugares. Son conocidos los calificativos dedicados por Marco Tulio Cicerón a Marco Antonio como “vergüenza humana”, “borracho disoluto”, “profanador de la honestidad y la virtud”, “campeón de todos los vicios”, “el más estúpido de los mortales” o “prostituto de moral corrompida”.

Esta generalidad en tiempo y espacio podría llevar a pensar que el insulto y la descalificación entre iguales no son muestras de incompetencia o inmoralidad, sino más bien estrategias de comunicación para llamar la atención, aparentar desenfado, acercarse al lenguaje del pueblo, o directamente desacreditar al contrario, pero la realidad es que, en el mejor de los casos, son muestras de mala educación, chabacanería y escasa ejemplaridad, pero en el peor, serían formas incontroladas de odio, rencor, hastío, cansancio, venganza o frustración, es decir, escaso control emocional, bajeza intelectual y ausencia de argumentos, reforzando aún más la incompetencia de quien los emite y el rechazo de los ciudadanos al respecto.


Buscando un concepto integrador

Llegados hasta aquí, resulta innecesario listar todos aquellos comportamientos y actitudes que han ido fraguando la mala imagen de los políticos, hasta hacer de ellos el blanco de odios y censuras. Pero sí resulta obvio que detrás de ello, está el gestionar mal los fondos públicos, carecer de conocimientos, no tener experiencia, mentir descaradamente, incumplir un programa electoral, ser intelectualmente mediocre, usar jerga barriobajera, tomar decisiones absurdas o dañinas, traicionar a compañeros, no dimitir ante un error, ser arrogante o abusar del poder, por decir solo unas cuantas.

En la búsqueda de un concepto general que recogiera todo ello, el de incompetencia cumple casi todos los requisitos, desde la propia definición de la RAE (“falta de autoridad para resolver un asunto [...] e ineptitud o torpeza en el desempeño de un cargo o en la realización de un trabajo”), al diccionario de sinónimos (“incapacidad, impericia, inhabilidad, insuficiencia, inexperiencia, ineptitud, torpeza o ignorancia”). Para Wikipedia, incompetencia indica “ineficacia de un sujeto o sistema frente a su universo (...) e incapacidad para producir el efecto deseado”. Otras definiciones son igualmente oportunas a nuestros propósitos: “Carencia de capacidad para hacer cierta cosa, especialmente para realizar un trabajo u ocupar un puesto”17, o bien “Propiedad esencialmente humana, por la que una persona no puede cumplir una tarea asignada por falta de conocimiento o habilidad para completarla”18.

Pero a pesar del esfuerzo en encontrar un concepto unificador, necesario, el lector comprobará enseguida que este queda corto para definir tres dimensiones del comportamiento político en democracia, cuyas consecuencias son igual o más indeseables que la propia incompetencia, pero que se hayan fuertemente relacionadas con ella y que son imposibles de obviar. La primera de ellas es la corrupción punible, a través de comportamientos como la malversación, la prevaricación, o el tráfico de influencias; la segunda, ofender o actuar en contra de los valores, las costumbres, las creencias o las normas de la sociedad a la que se pretende servir, como la mentira, la deslealtad, la intolerancia o la arrogancia; y la tercera, saltarse leyes fundamentales o incluso derechos humanos, haciendo un daño irreparable a toda o parte de la población, originando crisis sociales, económicas, o incluso guerras irresponsables. Todos estos aspectos, y muchos más son tratados en este ensayo, y configuran el triángulo conceptual en que queremos desarrollar el modelo, pues aunque no faltan teorías explicativas a veces tolerantes con el contexto histórico en que han podido ocurrir (guerras, conquistas, defensa, hambre, cambios de orden social o lucha de clases), muy pocas han intentado explicar por qué, tanto en democracia como en dictaduras, el odio a los políticos es tan intenso.


Hacia una hipótesis general de la incompetencia

Llegados a este punto, alguien podría pensar que la inmoralidad política es tan amplia, sistémica, y generalizada en tiempo y espacio, que toda crítica es exagerada al ser algo consustancial al ser humano y por lo tanto normal. También puede caerse en la tentación de pensar que la política es tan necesaria como articulación de la sociedad, que la ciudadanía debe tolerar el riesgo de ser gobernados por incompetentes, con tal de satisfacer sus necesidades de afiliación, pertenencia, afirmación o identificación. También puede justificarse ante lo inevitable de la competición política, junto a la necesidad de tomar partido en la permanente lucha de posicionamientos ideológicos o partidistas, donde la imperfección es precisamente el requisito indispensable para que haya espectáculo y emoción. Y por supuesto, el pesimismo puede llevar a pensar que la arena política se rige por normas éticas y morales diferentes a otros ámbitos, y que todo vale con tal de conseguir el poder y mantenerlo.

Pero las consecuencias son demasiado graves como para aventurar estas u otras argumentaciones, admitiendo, eso sí, que todas esas causas explican su mantenimiento y su difícil erradicación. Así pues, nos encontramos casi 3.000 años después entre la resignación y la búsqueda de modelos explicativos sofisticados, en los cuales necesitamos superar el nivel de las conductas hacia visiones más eclécticas e integradoras donde interrelacionen aspectos éticos, actitudinales, evolutivos, antropológicos, cognitivos, sociológicos y por supuesto psicopatológicos, pues si la incompetencia fuera solamente un conjunto de comportamientos, sería sencilla su desaparición, porque sería muy fácil identificarlos y la propia sociedad tendería a su eliminación o sustitución por otros más eficientes bajo un proceso de selección natural, tal y como ocurre en cualquier colectivo laboral o profesional.

Es cierto que la sociedad lo intenta, por ejemplo, construyendo una moral pública, una supuesta ejemplaridad, una legislación anticorrupción, unos códigos de buen gobierno, o las más recientes normas de transparencia, pero dado el escaso éxito, igual hay que aceptar la idea de que esté fallando la propia definición y enfoque del problema, pues a pesar de todo, la incompetencia sigue siendo estable, consistente, perdurable y recurrente.

Otro de los motivos de desesperación ha sido el sobreabordaje de la situación desde el punto de vista ético-filosófico. Tan subjetivo y etéreo como relativo. Dedicaremos a ello un amplio capítulo, pero valga como ejemplo que tras casi tres mil años de tradición, donde el político debe ser sabio, ejemplar y virtuoso, nada hace pensar que lo hayan sido, sino más bien al contrario. Tuvo que venir Maquiavelo en pleno Renacimiento para rendirse a la evidencia de que el fin de la política (que no es más que conseguir y mantener el poder) justifica cualquier medio para lograrlo, incluido mentir, asesinar, manipular o chantajear. Aun Weber, en el convulso período entreguerras, intentó conciliar la supremacía de la ética de la convicción (comportamientos políticos intachables, idealistas, basados en la pureza de las ideas y los principios), frente a la inevitable ética de la responsabilidad cuando se trata de obtener el bien común (comportamientos prácticos, realistas, de moral laxa y relativa, adaptada a cada situación), pero sin conseguirlo plenamente. Porque veremos que la ética de la responsabilidad no existe en términos acotados, y que esta es insaciable cuando se dispone de poder o privilegios.

Estamos lejos de mejorar la situación, pero se necesita reflexionar sobre ella bajo modelos que superen la explicación y nos adentren en el mundo de la predicción. Este ensayo intenta dar ese paso hilando el estado actual de la cuestión con modelos predictivos de la neuropsicología. El paso anterior fue dado a finales del siglo pasado con teorías que explicaban los desastres políticos desde la psiquiatría más dura, y hoy en día ya no hay reparo en reconocer que muchos de nuestros dirigentes sufren, o han sufrido, trastornos psicológicos severos, tal y como defienden por ejemplo el neurólogo David Owen bajo el llamado “síndrome de Hybris”, o el psiquiatra y sociólogo Andrzej Lobaczewski bajo el llamado “modelo patocrático”. Pero a pesar de los cientos de ejemplos que este enfoque sigue proporcionando, pensamos que está sobrerrepresentado en lo cuantitativo, y sobrediagnosticado en lo cualitativo, además de que no puede ser aplicado a una mayoría de políticos nefastos, que aparentemente, no solo no están “locos”, sino que a la vista de la sociedad son líderes eficaces.

Revisaremos ambos modelos extremos, el ético y el patológico, subrayando las fortalezas y debilidades de cada uno, pero añadiremos el psicológico, como el más prometedor sobre todo desde los trastornos de personalidad, que intentará explicar por qué una mayoría de políticos acaban en las filas de los partidos y terminan en puestos de mucha responsabilidad, sin que nadie haya detectado que jamás debieron estar ahí por los desastres que iban a acabar haciendo.

A partir de todo ello, nuestra hipótesis principal podría formularse diciendo que existen personas con ciertos tipos de personalidad, a veces clínica, de fuerte componente neuropsicológico, que encuentran en la política un sistema de refuerzos y recompensas muy potente, relacionados con el uso del poder y los privilegios ello comporta (relaciones, contactos, afiliación, dinero, fama, influencia, red de favores, puertas giratorias, placeres materiales...), que les hacen quedar atrapados como si de una droga se tratara. El mecanismo de conexión psicológica es tan intenso, que origina una hiperadaptación comportamental a los sucesivos contextos, existiendo una enorme resistencia a abandonarlos, así como un desarrollo de mecanismos para persistir en ellos. El reto de la hipótesis no sólo sería demostrarla, sino identificar estos tipos de personalidad, y explicar sus procesos en los niveles conductuales, actitudinales y clínicos.



1 En el momento en que se escriben estas líneas, el CIS goza igualmente de un enorme desprestigio debido a la gestión realizada los últimos años por su director, nombrado precisamente por políticos del Psoe y siendo él un reconocido afiliado socialista. No obstante, todos los datos aquí referenciados se refieren a los datos directos, sin interpretaciones posteriores, que son las más polémicas.

2 http://www.analisis.cis.es/cisdb.jsp

3 http://www.europarl.europa.eu/news/es/headlines/priorities/20160824TST40022

4 Para la fundación BBVA.

5 Comenzó a hacerse la pregunta en mayo de 1985, y desde entonces se pregunta trimestralmente, aunque la periodicidad ha variado.

6 https://culturacolectiva.com/historia/los-diez-peores-presidentes-en-la-historia (2014)

7 https://www.elconfidencial.com/mundo/2010-10-05/una-revista-estadounidense-situa-a-aznar-entre-los-cinco-peores-presidentes-del-mundo_420676/ (2014)

8 En Italia, España, Filipinas y Colombia llega al 8, y en Arabia Saudí baja del 4.

9 https://www.sigmados.com/el-papa-francisco-y-angela-merkel-son-los-lideres-mundiales-y-europeos-mejor-valorados-en-espana/ (2019)

10 https://compolitica.com/tabla-de-popularidad/

11 http://www.lainformacion.com/espana/adjetivos-definir-politicos-faltar_0_950906203.html

12 https://www.elcorreo.com/politica/xxxxx-20190221115329-nt.html

13 https://politica.elpais.com/politica/2017/05/11/actualidad/1494501125_209764.html

14 http://www.elperiodicoextremadura.com/noticias/opinion/calificativos-politicos_665560.html

15 https://www.leonoticias.com/nacional/abascal-tacha-sanchez-20200104153118-ntrc.html?ref=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F

16 https://elpais.com/elpais/2019/02/06/videos/1549461226_180139.html

17 http://es.thefreedictionary.com

18 http://conceptodefinicion.de


Parte II. 


Breve crónica de 
la incompetencia a
lo largo de la historia


Desde España, existe cierta tendencia a analizar la incompetencia política como fenómeno actual, posmoderno, típicamente español o propio de las sociedades democráticas similares a la nuestra: Portugal, Grecia, Italia, y últimamente Francia, Inglaterra o Estados Unidos. Pero no es así. Tal y como iremos viendo, todos los sinónimos que podamos darle a este concepto como inmoralidad, inutilidad, ignorancia, crueldad, negligencia, abuso de poder, despotismo, injusticia, corrupción, mentira o chantaje, por decir solo unos pocos, tienen miles de años de vigencia sin apenas evolución, con consecuencias desastrosas en todas las épocas y en todos los países y culturas. Es un fenómeno global, intrínseco al Homo sapiens, exactamente desde que sus individuos se vieron en la necesidad de manejar poder o usar de la autoridad.


Cómo pudo surgir
la incompetencia

Jefes y cabecillas: la incompetencia como peligro vital

Son hipótesis, pero en el Paleolítico, el ejercicio del poder no debió contemplar el error o la ineptitud más allá de lo circunstancial. Porque mientras las sociedades fueron pequeñas y tribales, el líder inepto caía rápidamente por aniquilación o exilio, dando paso a un nuevo jefe en una suerte de selección natural de liderazgo eficaz. Tal y como dice Marvin Harris, en su indispensable escrito sobre la antropología del poder19, entre los cazadores recolectores, una vez escogido el cabecilla (normalmente entre el mayor o el más valiente), este debía demostrar justicia, equidad, sabiduría, experiencia, resistencia física y habilidades de consenso, manteniendo altos niveles de igualdad, reciprocidad, seguridad, estabilidad y resolución rápida de conflictos. Ante los enormes riesgos de caer como consecuencia de accidentes, depredadores, enfermedades, o en manos de otras tribus, los cabecillas incompetentes debieron ser pocos, o de duración muy corta.

Un primer punto de inflexión tuvo que aparecer en el momento en que las destituciones eran difíciles o imposibles. Bien porque el cargo de jefe fuera vitalicio, o porque los recursos de autoridad y coerción fueran suficientes para que no hubiera revueltas. Seguimos con las suposiciones, pero ello puede situarse hace unos siete mil años, con la aparición de las primeras ciudades, la necesidad de estabilidad económica y seguridad militar, y todo el aparato administrativo, político y religioso que conllevaba mantener dicha situación.

Esta jerarquía, seguramente celosa de sus cada vez mayores privilegios, organizó la sucesión en base a dinastías, ya que era la mejor manera de mantener las herencias, tanto materiales como de influencia y poder, lo que debió fomentar la aparición del nepotismo y la consiguiente inutilidad del familiar o el amigo de turno, junto a medidas cada vez más crueles de represión para evitar los intentos de levantamiento y destitución.

En Mesopotamia se sucedieron pequeños imperios con este tipo de estructuras, evolucionando a reinados cada vez más tiránicos persuadiendo a los súbditos de que todo tipo de autoridad (religiosa, política, económica, judicial y militar) era de origen divino y por lo tanto incuestionable. No sabemos si aquellos gobernantes eran conscientes del engaño, o ellos mismos creían a pies juntillas su endiosamiento, pero tanto si era el deseo del correspondiente dios, como el del más inepto gobernante, el abuso de poder, la coerción, el chantaje, la amenaza, la represión, la burla20, y por supuesto la eliminación física del adversario, estaban a la orden del día. Siguiendo a Harris, estas estructuras debieron ser las más violentas que jamás hayan existido, con incesantes hostilidades y aniquilación de aldeas rebeldes, torturas y sacrificios masivos, apareciendo la guerra como forma de violencia organizada, y la consiguiente esclavitud, otro de los grandes fenómenos de incompetencia colectiva de nuestra civilización.

Los primeros códigos éticos

En estos primeros imperios, el estado de guerra era permanente, por lo que la línea divisoria entre la incompetencia política y la militar debió ser imperceptible21. Ciertamente, hay visiones que no entran a valorar ni la ética ni la moral de aquellos gobernantes debido a lo alejado y diferente de aquel contexto histórico y social respecto del actual, pero si bajamos al plano psicológico, no creemos que el sufrimiento de aquellos ciudadanos ante cualquier impericia o exceso de sus gobernantes fuera muy diferente al de ahora.

Los reyes asirios, por ejemplo, que acumularon más poder que los acadios, sumerios y babilonios, hicieron uso de una crueldad sin límites, dejando relatos de guerra repletos de destrucciones de ciudades, matanzas masivas, violaciones y mutilaciones gratuitas. Estaban convencidos —o eso hacían creer— de que su misión era someter al mundo a su dios, Assur, y de que para ello había que aplicar crueles castigos a los derrotados22. Y aunque la ineptitud en la guerra se relaciona más con los desastres militares, también ha existido una cierta tendencia a no calificar como inmoral el engaño, en sus múltiples derivadas, si gracias a ello, se conquistaban territorios o se apropiaban de más riquezas, incluso sublimando la mentira, el chantaje, la coacción, o el soborno, como estratagemas dignas de los mejores generales.

Esta doble moral, de la que debieron ser plenamente conscientes aquellos reyes, hizo necesaria la promulgación de códigos éticos que conciliaran el afán expansionista, con todos los medios disponibles, con la preservación de los valores propios de la ciudadanía, que en aquellas épocas eran, según los escritos, el orden, la libertad, la sabiduría, el aprendizaje, el valor, el honor, la lealtad, la compasión23, y por encima de todos ellos, la justicia.

Y así, en las primeras civilizaciones mesopotámicas de entre el III y el II milenio antes de Cristo, comenzó a desarrollarse un nuevo concepto de justicia distinto a la divina, como contrapeso a los excesos de los gobernantes, y como forma eficaz de resolver conflictos, siendo quizás el más conocido el de Hammurabi24 , que se propuso defender ciertos derechos ciudadanos ante las incompetencias y corruptelas de las autoridades de entonces (sacerdotes, funcionarios, administradores, médicos, arquitectos y jueces), pues eran los encargados de préstamos, salarios, deudas, herencias, alquileres, divorcios, compras o ventas, y por lo tanto tentados a la mentira, la extorsión, el soborno, el chantaje, el abuso y la injusticia25.

A partir de otros textos, sabemos por ejemplo que el rey asirio Assurbanipal castigaba a los jueces “que reciben un regalo que pervierte...”, siendo precisamente la incompetencia en la impartición de la justicia la más vigilada y castigada26. El Decreto del faraón Horemheb, escrito en el S. XIV a.C., recoge normas contra estas y otras prácticas que desvirtuaban el orden político27, como también el robo por parte de funcionarios. Es en esta época cuando suelen fecharse las primeras pruebas escritas sobre actos corruptos, como el del funcionario Pese, a las órdenes del faraón Ramsés IX, que denunció en un documento los negocios sucios de otro funcionario que se había asociado con una banda de profanadores de tumbas. O el caso de un tal Gimillu, personaje dedicado a gestionar los bienes del templo, que fue condenado a una elevada multa al comprobar que durante veinte años se había apropiado de parte de esos bienes.

El Antiguo Testamento, a través de cualquiera de sus libros, configuró otro hito en el reconocimiento de incompetencia y abuso moral de los gobernantes, que debía ser ya mucho y totalmente extendido. El libro del Levítico, que transcribe mensajes de Yahvé a Moisés, cita por ejemplo: “No hurtaréis; no mentiréis ni os defraudaréis unos a otros” (...), “No haréis sentencias injustas, ni cometeréis injusticias en pesos y medidas”. En el Deuteronomio: “No torcerás el derecho, no harás acepción de personas, no aceptarás soborno, porque el soborno cierra los ojos de los sabios y corrompe las palabras de los justos”. En los Salmos: “No morará en mi casa quien cometa fraude”. En el libro del profeta Samuel: “Fueron atraídos por el lucro, aceptaron regalos y torcieron el derecho”. En el del profeta Daniel: “Envejecido en la iniquidad, ahora han llegado al colmo los delitos de tu vida pasada, dictador de sentencias injustas, que condenabas a los inocentes y absolvías a los culpables”. En el Éxodo: “No esparzas falsos informes. No ayudes a una persona culpable siendo un testigo falso. No sigas a la multitud haciendo el mal. Cuando prestes testimonio en un proceso judicial, no perviertas la justicia colocándote al lado de la multitud y no muestres favoritismo para con el pobre en un proceso... No tengas nada que ver con una falsa acusación y no condenes a muerte a alguien inocente u honrado... No aceptarás regalos porque un regalo ciega los ojos del sabio y pervierte las palabras de los justos”. En Proverbios: “Si un gobernante presta atención a palabras mentirosas, todos sus servidores se vuelven impíos”. “Si el gobernante es justo, la nación se hace estable y prospera; pero la corrupción y deshonestidad de los gobernantes, trae ruina a la nación”. “Un rey justo da estabilidad y seguridad a su nación, pero el que exige soborno la arruina”. “Horrible cosa es que el rey haga el mal. Su derecho a gobernar depende de su honradez, justicia y rectitud”. En Miqueas: “Escuchen esto ustedes, gobernantes del pueblo de Jacob y autoridades del reino de Israel (...) juzgan por soborno, sus sacerdotes instruyen por paga, y sus profetas predicen por dinero; para colmo, se apoyan en el Señor, diciendo: ‘¿No está el Señor entre nosotros?, ¡No vendrá sobre nosotros ningún mal!’”28.

En estos códigos y libros doctrinales encontramos muchas referencias al mal gobierno basadas en la falta de moral, advirtiendo a los gobernantes del castigo divino de caer en dichas perversiones. Es decir, gobernantes que, entre el “bien” y el “mal”, elegían este último en una suerte de libre albedrío basado en el egoísmo y el mero placer material. Ninguna referencia a la posibilidad de que esta dejadez proviniera de trastornos de carácter, locuras o enfermedades incapacitantes. Sin embargo, a ojos de hoy en día pocas dudas caben de que la psicopatía u otras desviaciones clínicas de la conducta fueran la causa de muchas de las ineptitudes, corrupciones o excentricidades de entonces. Solo por poner un ejemplo entre cientos, el rey Jerges terminó asesinado junto a su hijo mayor durante un golpe de estado, por sus conductas abusivas, que el propio Heródoto tachó de excesiva desmesura y arrogancia29 y que Esquilo, en su tragedia Los persas presentó como aquejado de hybris, es decir, del arrebato pasional, posiblemente enfermizo30, que llevaba a los hombres a desafiar los límites impuestos por los dioses.

Los tiranos: entre el trastorno y el populismo

La sociedad que evolucionó en los pueblos del Peloponeso durante este primer milenio a.C. fue algo más sofisticada que la mesopotámica, pues si bien los reyes eran igualmente omnipotentes, una creciente y más culta aristocracia, consciente de sus derechos, intentó limitar toda forma de incompetencia, otorgándose el derecho a la sublevación violenta según desacuerdos con el reparto de tierras, los impuestos, la gestión de las deudas, o sencillamente, actitudes despóticas o corruptas. Bajo esta continua tensión, se fue fraguando el ideal de justicia igualitaria, que daría origen al concepto de ciudadanía y a los valores de sabiduría y conocimiento. Por ello, estos reyes, que terminaron denominándose tiranos, tuvieron que compaginar la extrema dureza de su autoridad, con mecenazgos literarios, artísticos, o de obra pública, como los de Falaris o Terón de Agrigento, intentando que fueran más queridos por mejorar la calidad de vida, que odiados por sus abusos, ineptitudes o inmoralidades.

Por ello, la suerte de todos ellos fue desigual. Son conjeturas o relatos difíciles de demostrar, pero se dice de Falaris, por ejemplo, que era conocido por practicar el canibalismo de bebés, o que gustaba del espectáculo burlesco de ver a sus enemigos simular el bramido de un toro mientras eran quemados vivos; murió asesinado de igual manera, pero a la vez fue considerado con una inteligencia militar y política extraordinaria. Cuentan de Pisístrato que se presentó en el ágora totalmente ensangrentado afirmando que lo habían atacado, y cuando se le prestó una guardia armada, se valió de ella para dar un golpe de Estado y quedarse con el control de Atenas, no sin antes colocar a sus familiares en todos los cargos públicos. Fue expulsado dos veces y dos veces más tomó por la fuerza el poder, con mandatos tremendamente crueles con sus enemigos y enriqueciéndose con cada acción militar. Pero en el último mandato embelleció Atenas, recuperando el cariño y el respeto de su pueblo.

Otro tirano extremo, Clístenes de Sición, en el 600 a.C. alcanzó el poder tras asesinar a uno de sus hermanos (Mirón) y deponer a otro (Isódamo), gestionando el poder en la ciudad de Argos, con métodos que hoy en día serían más propios de un trastornado mental que de un gobernante cabal, si bien se ganó el apoyo de las clases más bajas. De Trasíbulo de Mileto cuenta Heródoto que el tirano Periandro le envió un mensajero para recabar consejo. En lugar de responder, Transíbulo se paseó a través de un campo de trigo cortando las espigas que sobresalían, y cuando el mensajero contó a Periandro lo sucedido, este interpretó que el consejo era eliminar a todos los que pudieran suponer un desafío a su poder, lo que parece ser hizo31. A Cleómenes ya las fuentes antiguas le presentaban como un hombre colérico, cruel y mentalmente inestable que despreciaba las normas humanas y divinas. Según escribió el historiador griego Plutarco, Cleómenes tenía su propia norma: “El mal que uno puede hacer a los enemigos es superior a la justicia”. Tras un mandato falseando los oráculos y ejerciendo una crueldad casi patológica acabó sus días con ataques de ira descontrolados. Sus parientes lo encadenaron a un cepo, pero consiguió un cuchillo y tal y como describe Heródoto, “empezó a herirse desde las piernas; cortando las carnes a jirones fue subiendo hacia los muslos, y desde los muslos hacia las caderas y las ijadas hasta que llegó al vientre y tras cortárselo en pedazos murió”. Otras fuentes añaden que todo aquello lo hizo entre carcajadas.



19 https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=ZGVmYXVsdGRvbWFpbnxhcnRleWN1bHR1cmFlbXxneDoyNjQxN2JjMjM4NjM2ODM2

20 Es recurrente la cita de un texto egipcio del II milenio a.C., que describe a un juez llamado Rensi, que, al recibir la denuncia de un campesino al que le había robado su ganado, le azota para el divertimento del faraón.

21 http://fama2.us.es/fde/ocr/2012/laPenalidadEnLosPueblosAntiguosYModernos.pdf

22 “Los cuerpos de mis enemigos derribé como lo hace el dios de las tempestades (...). Les corté las cabezas y las amontoné a la entrada de sus ciudades, como gavillas de trigo. Arrebaté sus posesiones y los despojé de sus bienes (...). Levanté un pilar en la entrada de la ciudad para colgar los pellejos de los príncipes a los que hice arrancar la piel (...). A algunos rebeldes solo los hice descuartizar (...). Con los cuerpos de sus guerreros llené la planicie como si fuera hierba (...). Mis carros de guerra aplastan a los hombres y las bestias y los cuerpos de mis enemigos. Los trofeos que conquisto están hechos de cadáveres humanos, de los que he arrancado los miembros y las cabezas. Hago cortar las manos a todos los que prendo vivos” (...).

23 https://www.periodistadigital.com/cultura/religion/20180925/religiones-libros-sagrados-iii-mesopotamia-noticia-689401758690/

24 Rey de Babilonia en el S. XVIII a.C. y unificador de toda Mesopotamia.

25 Los grandes dioses me han elegido y yo (Hammurabi), solo yo, soy el pastor salvador, cuyo cetro es justo (...). Para que el fuerte no oprima al débil, para hacer justicia al huérfano y a la viuda en Babilonia (...), para hacer justicia al oprimido (...) y que escuche así mis preciosas palabras (...).

26 Cualquier juez que aceptara una recompensa de un litigante y se negara a escuchar al adversario era culpable y condenado a pena capital.

27 “Se castigará con implacable rigor a los funcionarios que, abusando de su poder, roben cosechas o ganado a los campesinos bajo el pretexto de cobrar impuestos. El castigo será de cien bastonazos. Si el involucrado fuera un juez, la pena será de muerte”.

28 https://www.libertaddigital.com/espana/2014-11-22/la-corrupcion-tan-actual-y-tan-antigua-milenarias-citas-de-la-biblia-que-parecen-escritas-hoy-1276533327/

29 http://lagreciaclasicablog.blogspot.com/2017/12/herodoto-los-nueve-libros-de-la.html

30 El concepto es muy antiguo. En la antigua Grecia aludía a los comportamientos excesivamente envalentonados, desequilibrados, o irracionales, y que hacían trasgredir las elementales normas de mesura (Moira). Una forma de “pecado” al ir en contra de los límites de los propios dioses, y que los dioses terminaban por castigar con desgracias como derrotas militares o la propia muerte.

31 Esta narración, es citada luego por Aristóteles en su Política y adaptada por Livio en su Historia de Roma, utilizando a Tarquino y a su hijo como personajes y las amapolas como plantas a cortar. En la actualidad, este ejemplo pervive bajo el nombre de “síndrome de alta exposición”, principio psicológico por el cual personas que sobresalen por sus méritos, en ocasiones, son odiadas, criticadas o atacadas.


Grecia: primeros
intentos por acotar 
la incompetencia

La democracia como primera solución

Los casi cuatro siglos que duró el período tiránico supusieron para la sociedad ateniense y sus dominios tal escarmiento que Solón, primero, y Clístenes, después (S. VII a.C.), consideraran necesario escribir una amplia ley de derechos y deberes que defendiera a la ciudadanía de todas estas formas de abuso, crueldad e incompetencia, consustanciales al uso descontrolado del poder.

A ellos se les atribuye pues el inicio de la democracia, y no es casualidad que estas iniciativas, junto al concepto de ciudadanía igualitaria, y cuestionamiento del mandato divino, coincidieran con el nacimiento de la filosofía y con la aparición de los primeros tratados sobre ética social y política, más allá de las leyes32, todo ello con la común obsesión de que no hubiera demasiado poder concentrado en pocas personas.

Así que durante el S. VI a.C. se creó casi todo el entramado institucional, comenzando por la Asamblea y los Tribunales, en que los ciudadanos tenían derecho no solo a votar a sus representantes y gestores públicos, sino a debatir y decidir sobre los asuntos de la comunidad33. El intento de regenerar la valía de los gobernantes fue enorme, y la documentación que ha llegado a nuestros días sobre todo ello también. Sabemos que los cargos políticos lo eran por sorteo o elección, y aunque los elegidos eran muchas veces ricos, nobles o populares, ello disminuía la probabilidad de actos impropios porque respondían con su patrimonio personal, o el de su prestigio, ambos tan valorados en aquella época.

Pero estos controles, si bien suavizaron o frenaron los excesos, no los evitaron del todo. Por ejemplo, sin salirnos de los propios fundadores, parece que antes de proclamar el propio Solón una especie de amnistía fiscal, informó a sus amigos de que les convendría negociar la concesión de elevados préstamos que, por supuesto, nunca pagarían. Por otro lado, si bien cuando se demostraba incompetencia o corrupción el castigo del Consejo era implacable, la crítica a la arbitrariedad de las sentencias también era constante. Hesíodo, en su obra Trabajos y días, remarca la dificultad de llevar a cabo la justicia recta ante la tendencia humana a la mentira, el perjurio, o la usura, que termina por dictar “sentencias torcidas”, palabra muy al uso de la época. Al respecto escribió sobre su hermano Perses, al que acusa de holgazán, ladrón y sobornador: “Pues ya repartimos nuestra herencia y tú te llevaste robada mucho más de la cuenta, lisonjeando descaradamente a los reyes devoradores de regalos que se las componen a su gusto para administrar este tipo de justicia”.

Los códigos éticos intentaron precisamente discernir los límites de la legalidad y de la ética, bajo los nuevos contextos democráticos. Por ejemplo, el soborno, una de las formas más habituales de corrupción de la época, nunca fue claramente ilegal, y la compra de votos era algo común a través de favores o regalos. Suele citarse el caso de Cimón34, un rico ateniense que hacía largos paseos en el ágora regalando comida, ropa o dinero a los más pobres, incluso dejando entrar en sus propiedades a quien lo necesitara, dando apariencia de enorme generosidad35. Esta doble moral fue alcanzando a todos los estamentos. Para Pericles, posiblemente el político más famoso y prestigiado de la época, los representantes populares debían ser ante todo honrados, ya que, precisamente, la deshonestidad y la codicia habían abortado los anteriores intentos de instaurar una democracia en Atenas. Quiso, por ejemplo, que los elegidos en las votaciones pudieran ser juzgados en caso de transgresión, pero ni él mismo pudo salvarse de tal pecado, acabando sus días envuelto en acusaciones de corrupción y tráfico de influencias al asignar obras del Partenón a sus amigos. Los rumores de conducta inmoral llegaron a tal extremo que se dice que usó la guerra entre Atenas y Esparta como maniobra de distracción. Cuando su oponente Tucídides fue preguntado por el rey de Esparta, Arquídamo, quién era mejor luchador, si él o Pericles, Tucídides respondió sin vacilar que Pericles, porque incluso cuando estaba derrotado era capaz de convencer a la audiencia de que había ganado.

Sofismo, demagogia y sicofanta: profesionales de 
la mentira

A la configuración de una ética pública más allá de las leyes habían contribuido filósofos como Thales de Mileto, Anaxímenes, Anaximandro, Pitágoras, Sócrates, Protágoras o Trasímaco (todos ellos entre el 620 y el 400 a.C.), negando el poder teocrático, y defendiendo una moral muy estricta en los gobernantes, si bien la línea de pensamiento no fue única, y mientras que los dos últimos enseñaban que la moral debía ser subjetiva, variable y propia de cada persona o pueblo, otros como Sócrates defendían una ética superior, indiscutible, monista y universal, centrada en las leyes de la naturaleza.

Entre las dos visiones, fueron más populares las primeras por su mayor acomodación y relativismo. Estos filósofos, llamados sofistas, eran individuos cosmopolitas, apátridas y viajeros, con un amplio conocimiento en lenguas, leyes y costumbres, llegando a desarrollar una gran capacidad de oratoria. Transmitían estas ideas utilitaristas y escépticas mediante un marcado carácter pedagógico para aparentar ser buenos ciudadanos, cumplir las leyes, o triunfar en la política, lo que fue derivando en el arte de la retórica primero, y la demagogia después. Cobraban por ello, pues en la democracia directa de aquella época, en las asambleas populares y en los tribunales públicos, hacer prevalecer las propias tesis, y triunfar o adquirir prestigio, tenía un enorme valor, y dependía casi en exclusiva de la capacidad expresiva.

Dado que su misión era entrenar en la oratoria a los futuros políticos, sin preocuparse de la verdad o la falsedad de lo discutido, los sofistas no pudieron evitar caer en pecado de vanidad, siendo criticados por obvios, superficiales y falsos. Cleón, uno de los políticos más influyentes de Grecia, fue uno de los principales exponentes de la demagogia. Estaba dotado de una natural elocuencia, que le permitía manipular los sentimientos de las multitudes que le escuchaban. Sin embargo, los excesos retóricos no pudieron blanquear sus calamidades como político36, engañando con promesas incumplidas, sofocando de forma cruel revueltas como la de Mitilene, persiguiendo de forma estéril a estrategos que perdían batallas, o ejerciendo la “sicofancia”, entendida como la búsqueda de pruebas para cargos falsos, para eliminar a aquellos que ponían en peligro su ascendiente.

Esta forma de incompetencia entroncaba con el mal endémico de las sentencias por conveniencia. En palabras de Isócrates: “Los tribunales no fallan siempre según había derecho a esperar; el azar más bien que la justicia es lo que regula sus decisiones. Vale más, con unos cuantos dracmas, librarse de una grave acusación que exponerse a los perjuicios que de ella pueden sobrevenir”. El asunto llegó a ser de tal magnitud, que hasta Aristóteles lo menciona en su Política, enumerando casos donde los excesos de los sicofantes habían provocado la caída de gobiernos. Sin embargo, nunca se llegó a una solución satisfactoria, pues si por un lado se impusieron multas contra las acusaciones calumniosas, se trataba de un mal menor ante la necesidad de que ningún delito quedara sin ser juzgado37.

Evitables o no, la verdad es que conseguir o mantener el poder mediante la eliminación del adversario, el uso de la retórica, la desinformación, la ocultación o la propaganda38 son formas de gobierno que, tanto si son intencionadas como formas clínicas de conducta, tienen el desprecio de los ciudadanos y son y serán tachadas de inmorales e ineptas. Ejemplo de político aprovechado bajo estas premisas fue sin duda Demóstenes. Aunque ha pasado a la historia por su extraordinaria oratoria y lucidez política39, probablemente no era más que un aprovechado charlatán. A partir del año 354 a.C. se fue introduciendo en el grupo de personalidades influyentes, en cuyo seno llegó a proponer ciertas estratagemas para hace frente a Filipo de Macedonia y devolver el esplendor a Atenas. Pero al poco tiempo ya caían sobre él sospechas de condutas sexuales impropias40, prostitución de menores, o apropiación de bienes de sus jóvenes protegidos. También de corrupción. Es muy célebre la crónica de que al llegar a Atenas unos embajadores de Mileto para pedir ayuda, Demóstenes se la negó alegando que no eran dignos de ella, tras lo cual, les pidió dinero a cambio de no seguir hablando en contra de ellos41.

La ética política superior: Sócrates, Platón y Aristóteles

Ante la falta de normas morales en los políticos, Sócrates representó el cambio filosófico del relativismo sofista a un racionalismo que buscaba verdades universales, y defendió que el caos moral era debido al desconocimiento de estas. Sócrates era una figura muy conocida, sobre todo por su permanente crítica a la decadencia moral de Atenas, que argumentaba a través de preguntas y respuestas que incomodaban de sobremanera al auditorio. Pero el método —imitado por los más jóvenes— desestabilizaba el orden social y los valores democráticos, pues se criticaban las decisiones tomadas en Asamblea frente a otras más obvias o certeras, que Sócrates creía que debían ser individuales. Ello acabó con denuncia y condena a muerte (399 a.C.), que parece ser ejecutó él mismo bebiendo un vaso de cicuta.

Si Sócrates había criticado la demagogia como una de las mayores causas de la decadencia política griega, esta alcanzó todo su sentido despectivo con Platón, autor del primer ensayo amplio sobre teoría y ética política que conocemos. Su filosofía crítica recoge el sentir de un movimiento mucho más amplio al que pertenecían otros filósofos como Isócrates, Jenofonte o Aristófanes, cuando comprobaron que detrás de un gobierno aparentemente igualitario y participativo, se escondían políticos ineptos o corruptos que se aprovechaban de las emociones colecticas de la Asamblea. Comenzó a censurar como demagogos a los propios sofistas, cuyo saber se reducía, según él, a la capacidad de adivinar los gustos y los deseos de las mayorías, y no tanto al conocimiento verdadero: “Lo único que enseñan es precisamente las opiniones de la masa misma, que son expresadas cuando se reúnen colectivamente”42. El buen político, para Platón, debía poseer competencias especiales, y demostrar superioridad moral y ética, mientras que dar el gobierno al pueblo era garantía de incompetencia porque no está en disposición de hacer prevalecer la parte racional del alma sobre la irracional, poniendo como ejemplo a Cimón, Milcíades, Temístocles43, incluso a Pericles.

Su crítica se centraba, además, en las propias formas de gobierno: la tiranía, la peor de todas, porque se permite que líderes tomen el poder por la fuerza, sin freno, y termina en la mayor de las esclavitudes. La oligarquía porque, al ser propia de políticos inclinados solo al poder y la riqueza, degenerará en gobierno de incompetentes, al no tener más intereses que esos. La democracia porque permite políticos demagogos, sin autoridad moral y que dan una falsa creencia de igualdad, lo que pervierte el orden social. Salva, en cambio, a la aristocracia y la timocracia. La primera, porque la cultura aleja de la incompetencia, y la segunda, porque los políticos que tienen renta y honor intentarán preservarlos con decisiones rectas para no perderlos. El mayor error de Platón no fue tanto su elitismo intelectual sino su falta de pragmatismo. En su último diálogo de La República reconoce que muchas de sus propuestas constituyen un ideal, difícil o imposible de poner en práctica, y admite la necesidad del derecho como única garantía frente a la incompetencia política. Este pesimismo, que será crónico ya hasta la actualidad, tuvo como colofón cuando casi lo venden como esclavo al intentar educar al tirano de Siracusa, Dionisio I, para que fuera mejor gobernante.

Muy pocos años después Aristóteles escribe Política, donde acentúa aún más la visión universal y antirrelativista de su maestro Platón en cuanto a las causas de la decadencia política de la democracia. Defiende que las grandes ciudades generan corrupción e ineptitud política y para que los gobiernos sean eficaces, han de ser de reducido tamaño: “Todas las ciudades que tienen una reputación de buen gobierno tienen un límite de población”44. Frente al gobierno de la aristocracia (la “suma de cabezas pensantes”45), está el demagógico-democrático (“el gobierno de la turba”), donde las cabezas se mueven al unísono, “estimuladas por sentimientos elementales (...) que se vuelve análoga a la monarquía que se ha llamado tiranía”, la cual describe como la peor forma de gobierno por ser corrupta y permitir el abuso de poder46. No obstante, la incompetencia para Aristóteles se mueve en el nivel individual, y su causa no es más que una falta de ética. Advierte sobre los riesgos y consecuencias de dejar que personas sin ética gobiernen, ya que “movidos por las pasiones más bajas (...) e incitados por el placer, y al no ser capaces de dominar sus impulsos los gobernantes, obran mal”. “La bajeza en los seres humanos es una cosa insaciable... porque en su naturaleza ese apetito es ilimitado y la gran mayoría de la humanidad vive para satisfacer ese apetito”. “Por naturaleza somos más inclinados a la intemperancia y deshonestidad que no a la modestia47”. En sus obras hace referencia a los vicios de todo político, así como a la necesidad de que sean seleccionados en base a virtudes y defectos: “Es necesario que quien quiera alcanzar o conseguir algo en orden de la política sea él personalmente hombre de buen carácter” (...) “Sería ventajoso que los gobernantes se escogieran en cada caso teniendo en cuenta su vida y su conducta”48.

Más mecanismos de control: ostracismo y eisangelia

Vale la pena extendernos en esta primera fase histórica porque es cuando se define y se toma conciencia de que la ineficacia política es, además de desastrosa, persistente. Si la democracia tiene como objetivo limitar los abusos de los gobernantes, y no puede, es que el problema es más profundo de lo que podría parecer. Y quizás por eso, la época helénica trae al menos cuatro dilemas filosóficos aún hoy en día no resueltos: el dilema de si el hombre es bueno o malo por naturaleza, el de la educación y preparación intelectual de los políticos, el de su sucesión o elección, y el de si la política, como lucha legítima por el poder, puede permitir ciertas exenciones éticas.

Con relación a este último, la ética política fue quedando muy bien definida en cuanto a los valores que debía mostrar un buen gobernante. Aristóteles los enumera varias veces. Cordialidad, amistad, autoridad, capacidad, compromiso, fortaleza, generosidad, honor, humildad, justicia, lealtad, magnanimidad, moderación, paciencia, prudencia, respeto, sabiduría, sinceridad, sobriedad, templanza, valor, franqueza... Y aquellos que debían ser objeto de desprecio: ambición, arrogancia, ira, adulación, indiferencia, cobardía, envidia, malevolencia, vulgaridad, desenfreno, insensibilidad, jactancia, pereza, y por encima de todas ellas, la mentira, la injusticia y el enriquecimiento impropio. En la base de ambos polos opuestos, para los primeros filósofos estaba la educación. En términos teóricos, se asumía que los políticos que accedían a sus cargos sin la mínima sabiduría no tenían frenos sobre sus actos y pasiones, y quedaban abocados a los excesos, la mejor garantía de la corrupción y la incompetencia.

Ante la imposibilidad de que le ley detectara y castigara todos los ejemplos de políticos inútiles, surgió la llamada eisangelia, que era la denuncia que todo griego estaba obligado a hacer ante el conocimiento de un hecho detestable49. Los motivos eran muy variados, pero estaban orientados a evitar o castigar actos tiránicos, como la conspiración, la rebelión, la traición, el cohecho, la demagogia y por supuesto la corrupción50. De demostrarse el hecho denunciado, se desposeía al político de sus privilegios e incluso podía dictarse su pena de muerte. El ostracismo era el castigo, una forma peculiar de exilio orientado a políticos indeseables. Se realizaba por votación en Asamblea a mano alzada sobre los hechos, pero sin debate y sin conocer el nombre del autor. Si el resultado era la condena, se hacía una segunda votación por mayoría absoluta en asamblea solemne, mediante la inscripción sobre un fragmento de cerámica o concha de ostra del nombre del sujeto a desterrar, que debía abandonar la ciudad en el plazo de diez días y durante diez años. No era una pena judicial ni penal, sino un castigo moral a la desconfianza popular, por lo que la persona exiliada no perdía jamás sus derechos como ciudadano ni sus propiedades e incluso podía ser perdonado por una nueva votación de la asamblea, lo cual era habitual.

Pero hasta este impecable formato, antecedente de los actuales códigos de honor que aún perviven en muchas culturas, terminó degenerando en una forma —democrática, eso sí— de deshacerse de competidores o políticos incómodos. Uno de los casos más documentados es el del prestigioso militar y político Arístides. Tras la Primera Guerra Médica, Arístides se enfrentó con Temístocles por el gobierno de Atenas, pero este, en venganza, sometió a votación su ostracismo y lo ganó51. Algo similar ocurrió con Hipérbolo, cuya condena “oficial” estaba fundamentada en provenir de familia poco noble y extranjera pero los motivos reales no eran más que echarle las culpas sobre la derrota con Esparta y quedar exculpados los generales y políticos Nicias y Alcibíades, que habían combinado sus influencias para inducir su expulsión52.

El asesinato como última solución

Aunque a todo lo relatado podría sobreponerse una visión optimista, donde lo relevante sería la prevención y el control de los políticos dañinos, la realidad es que la compleja arquitectura democrática de estos primeros siglos de filosofía, ética y razón no logró reeducar la inmoralidad existente, sino únicamente limitar los desastres que los políticos ineptos podían haber causado de no haber existido aquella.

La prueba estuvo en que la caída militar de Atenas supuso una vuelta rapidísima a la incompetencia propia de muchos siglos atrás. La guerra del Peloponeso y el desgobierno subsiguiente supusieron la eliminación de estos mecanismos de control, y que un buen número de políticos abandonaran el “gobierno del pueblo” para acogerse a esta vieja ética oligárquica donde la búsqueda del poder y la riqueza volvió a no conocer límites morales, como por ejemplo el gobierno de los Treinta Tiranos, cuando decidió anular los tribunales populares y ejecutar a miles de prisioneros, volviendo a los años más crueles del esclavismo.

Y así transcurrieron los sangrientos conflictos entre atenienses, espartanos y pueblos adyacentes. “Se os avisa para que os sometáis sin mayor dilación, pues enviaré a mi ejército a vuestras tierras y destruiré vuestras granjas, mataré a vuestra gente, y arrasaré vuestra ciudad”, dijo Filipo II a Atenas. Así que el terror, junto al engaño, el soborno, el chantaje, o la extrema crueldad, volvieron a gozar de una cierta bula en la ética militar de entonces, porque si bien eran inmoralidades y excesos desde las fuerzas vencidas, no eran más que muestras de astucia e inteligencia desde las fuerzas propias, cuando no sacrificios a los dioses para obtener de ellos gracias, ventura o protección. Los griegos degollaban a sus prisioneros de guerra a veces por venganza y a veces por superstición. Dicen que el propio Aquiles hizo regar con sangre de doce jóvenes troyanos la hoguera en que ardía Patroclo. Si ofrendar sangre a los dioses para apaciguar desgracias, obtener perdón o buscar prosperidad era bien visto, ¿por qué no asesinar incluso a familiares en búsqueda de un gobierno más “estable”? El propio Filipo II acabó asesinado sin quedar claro si fue alentado por su propio hijo, Alejandro Magno, por su esposa Olimpia, o por un rival; no obstante, ninguna de las hipótesis hubiera resultado fuera de lo común en un reino acostumbrado a brutales asesinatos dentro de las propias dinastías. De los catorce reyes que tuvo Persia antes de Alejandro, ocho fueron asesinados por conspiraciones internas.

En aquella época nadie se atrevía a etiquetar a un gobernante como loco o desviado debido a su crueldad, ya que solo Hipócrates había llegado a diseccionar en su extensa bibliografía algo parecido a enfermedad mental, y solo una minoría habían podido o sabido leerlo. Pero a ojos de hoy en día tenemos dudas razonables del equilibrio psicológico de aquellos reyes o emperadores, que más allá de poderse caricaturizar en obras teatrales, tuvieran de base auténticos trastornos mentales como esquizofrenias, demencias, neurosis, paranoias o psicopatías. También meros trastornos de personalidad aparentemente subclínicos pero que denotaban una falta total de sensibilidad, empatía o sentido de culpa. Alejandro Magno, que ha pasado a la historia como un genio militar con un extraordinario carisma, mandó ejecutar a sus principales rivales políticos, incluido Átalo, nada más subir al trono. En el año 330 a.C., ordenó la ejecución y tortura de su comandante y hombre de confianza Filotas, y también de su padre, el general Parmenión, por desacuerdos tácticos que Alejandro percibió como conspiración. Años después, en un banquete celebrado en Samarcanda acabó con la vida de su amigo, el general Clito, porque este le censuró algunas decisiones militares. Por venganza, arrasó Persépolis después de una noche de borrachera, y también en aquellos años, marchó hasta un oráculo en el Sáhara, y en un momento de éxtasis, acabó convencido de que era hijo de un dios que le decía que debía conquistar el mundo. Meses después, se declaró hijo del rey Zeus Amon por los sacerdotes egipcios53. Nadie le tachó de loco, más bien de lo contrario, pero su absolutamente incontrolada ansia de poder y conquista ni siglos después pudo compararse con nadie.

Hermias, ministro de Antíoco III y regente de Siria, fue considerado uno de los políticos más inútiles y quizás enfermo de aquellos siglos. Para Polibio, que relata estos hechos en detalle, se trataba de un personaje con carácter despótico y sin escrúpulos, mostrándose un inepto en cuanto a los consejos sobre estrategia militar que daba al joven rey. Eliminó toda competencia, como a Epígenes, al que acusó de conspiración con cargos inventados, teniendo su currículum un amplio historial de desastres y derrotas militares, y siendo su muerte celebrada con regocijo general. Sosibio, favorito del rey de Egipto Ptolomeo IV, se dedicó a los asuntos de estado mientras el joven rey se entregaba al lujo y al libertinaje. Además de dar pésimos consejos militares, Polibio relata que fue asesinando a casi toda la familia del rey, a su tío, a su hermano, a su hermana, a su mujer, y a su propia madre, para ostentar todo el poder. Terminó asesinado por Agatocles, su rival, que también llegó a ser tan odiado por su pueblo debido a sus intrigas, mentiras, y apropiación de parte del tesoro, que sus propios amigos le asesinaron para evitar un destino aún más cruel, del que no se libraron sus hermanas —incluida Agatoclea, amante de Ptolomeo—, y su madre, las cuales fueron desnudadas fuera del templo donde se habían refugiado, y descuartizadas por una multitud54.
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Roma: Extravagancias, excesos y locuras

Durante el primer medio siglo desde su fundación, Roma tuvo siete reyes hasta el período republicano, de los que no se habló demasiado mal. Quizás porque los mecanismos de control en la sucesión eran rígidos, pues fallecido el monarca, el gobierno pasaba a los senadores, en espera de que el pueblo eligiera un nuevo rey, que debía posteriormente ser aprobado por los augures que indicaban si este gozaba o no del favor divino. A pesar de las dudas de este último paso, el interés por ampliar la riqueza, los territorios y la influencia de Roma quizás pesó más que el egoísmo y las fechorías de sus gobernantes.

De la monarquía a los usos corruptos de la república

Con Tarquinio el Soberbio (S. VI a.C.), el último en la cronología, vino el punto de inflexión, y dejó un recuerdo tan odioso que Roma renegaría para siempre de la monarquía. Cuenta Tito Livio que tras asesinar casi con sus propias manos a su suegro y rey Servio Tulio, intentó importantes avances militares, pero no pudo disimular su enfermiza crueldad y violencia con casi todos los que le rodeaban. Cegado por deseos de gloria y un cierto delirio de persecución, derogó absurdamente reformas institucionales e hizo destruir templos enteros, lo que le proporcionó el odio de todo el pueblo. Un día su hijo violó a Lucrecia, una mujer casada, que humillada se suicidó delante de su marido y de su padre. La ciudadanía, harta, expulsó a toda la familia de Tarquino dando comienzo a la República en el 509 a.C.

La República, como estructura de poder que duró hasta el 25 a.C., intentó ser más equilibrada que las monarquías, habida cuenta del odio que habían generado los sistemas tiránicos, despóticos y absolutos. Pero los intentos por un mayor control del poder (la máxima autoridad estaba representada por el cónsul, controlado por el Senado y la Asamblea durante plazos limitados de tiempo, dando cuenta al terminar de sus resultados) no lograron resultados diferentes y la realidad siguió siendo la misma: ineptitud, inmoralidad, crueldad y corrupción. Entre otras cosas porque los senadores, cuyo cargo era vitalicio, acabaron siendo elegidos mediante presiones, nepotismos, asesinatos y endogamias, así que un inepto o corrupto lo sería para siempre. Las asambleas de ciudadanos, que tenían el poder de elegir a cónsules, pretores y censores, fueron campo igualmente de sobornos, chantajes y mentiras para conseguir u orientar el voto. Así que pronto el poder estuvo preso de unas pocas familias aristocráticas que, bajo el paraguas de una supuesta democracia, controlaban el Senado, las asambleas y la elección de los cónsules, lo que originó un círculo vicioso de cargos y privilegios, agrandados por el reparto de las riquezas que venían de los territorios orientales conquistados.

Estos patricios, siempre sospechosos de apropiación indebida, fraudes, sobornos, chantajes o asesinatos, sabían a la vez ser populares por su generosidad, modales, oratoria, conocimientos artísticos y literarios o por la fama de sus antepasados. Porque sabían bien que la filosofía estoica, junto a la influencia de la ética griega, había generado todo un repertorio de valores deseables en el buen político55 como la clemencia, agradecimiento, generosidad, autoridad moral, indulgencia, sobriedad, moderación, sencillez, honestidad, honra, honor, reputación o contención. Así que la doble moral romana empezó a ser una costumbre más arraigada si cabe que la griega. Como ejemplos, entre miles, el del tribuno Licinio Calvo Estolón, que introdujo leyes para limitar la acumulación de tierras por parte de un único propietario, y que fue acusado precisamente de hacerlo. O el del general Glabrión, que, tras haberse apropiado de botines de guerra, estuvo repartiendo aceite y vino a los que le debían votar como censor.

El enriquecimiento ilícito y descontrolado había sido norma en casi toda la jerarquía de gobernantes romanos y en muchos generales, pero a partir de la expansión territorial posterior a la Primera Guerra Púnica (S. II a.C.), el dinero comenzó a llegarles también a través del cobro de impuestos en muchos casos excesivos o injustos. Como denunció en aquella época el historiador romano Salustio, “los poderosos comenzaron a transformar la libertad en licencia. Cada cual cogía lo que podía, saqueaba, robaba. El Estado era gobernado por el arbitrio de unos pocos”56. Cuentan que al general Cneo Manlio Vulsón se le degradó porque convirtió en una victoria militar lo que no fue sino un acto de mero bandidaje para apropiarse del dinero y riquezas de los gálatas, siendo incluso aliados de Roma.

Alrededor del S. III a.C., los nobles menos favorecidos por todo el dispendio reaccionaron encabezando una facción dentro del Senado que defendía una moralidad más robusta, y en la que acabó destacando el censor Catón, cuyo episodio más referenciado fue la denuncia al prestigioso Escipión el Africano y a su hermano, de apropiación de bienes durante las campañas, así como aceptación de sobornos57. En Noches áticas, Aulo Gelio trascribe unas palabras de Catón: “Los ladrones de robos privados pasan la vida en la cárcel y con cadenas; los ladrones de lo público, entre el oro y la púrpura”. Esta reacción impulsó una serie de leyes que castigaban o al menos intentaban prevenir estos excesos. Así, tras el episodio de patológica crueldad de Servio Sulpicio Galva58, en el año 149 a.C., en que en nombre de Roma engañó y asesinó o vendió como esclavos a treinta mil lusitanos, se decretó la lex Calpurnia, una de las más amplias, donde se llegó a castigar el homicidio, el envenenamiento, el abuso de poder, la malversación o la traición, con sanciones que llegaban a la pena de muerte.

No obstante, el problema es muy similar al de ahora, y es el de la ineficacia, pues en 25 años no se condenó a nadie, y la justicia ante la incompetencia acababa por tomarse de la mano de los ofendidos. Manio Aquilio, procónsul de Asia, adjudicó mediante soborno la recaudación de los impuestos al rey del Ponto Mitrídates V, al que llegó a cederle la región de Frisia59. Acusado ante el tribunal con enorme escándalo, fue sin embargo absuelto, igual que su hijo, acusado de malversación en su lucha contra los levantamientos de esclavos, que fue también absuelto. Tras ser enviado Aquilio a combatir contra Mitríades VI, este último, ejemplo de crueldad, puso en manos de los griegos —que habían sufrido el peso de la colonización y los impuestos— la masacre, incluida la de Aquilio, ordenándose que se vertiera sobre su garganta varias piezas de oro fundido, con la frase “Belicosos contra toda nación (...) a los romanos solo los mueve un motivo: la arraigada codicia de imperio y riquezas”. Años más tarde, Farnaces, el hijo de Mítriades, deseando quedarse el reino del Bósforo con el beneplácito de Roma, encerró y obligó a su padre a suicidarse con veneno, pero no murió debido a los antídotos que había estado tomando para que nadie le envenenara. Tras la frase “Cuando me previne contra todos los venenos, no lo hice contra el más penoso y familiar para los reyes: la deslealtad de su ejército, de sus hijos y amigos”, le pidió a un oficial que lo atravesara con su espada.

El Imperio y la incompetencia masiva

Podría decirse que la complejidad de las conquistas, de la administración de los pueblos conquistados, y de las riquezas que de todo ello se obtenía, fue lo que impulsó este desorden de crueldad y codicia, pero seguramente los gobernantes y los generales que habían llegado a ser nombrados para tales misiones eran más bien locos o psicópatas. Si no, cuesta entender el desequilibrio entre la ética del valor, el coraje, la fuerza, la astucia o la justicia, y la ética de la mentira, la corrupción o el asesinato. De hecho, Roma parecía hacer la vista gorda ante tales personajes porque, en el fondo, ganaba más que perdía, si bien con alguno, como Cayo Verres, gobernador de Sicilia, fue más bien al contrario. Tras ser elegido cuestor, junto a Cneo Cornelio, robaron las riquezas y bienes de la provincia que habían jurado proteger, saqueando los templos y las casas de los terratenientes. Entonces, acusaron a los esclavos de las familias más nobles, y con la excusa de las revueltas lideradas por Espartaco, los condenaron a muerte por crucifixión, solo perdonándoles mediante soborno. Llevado a Roma para su juicio, este intentó nuevos sobornos, consiguiendo que la pena al final solo fuese el exilio.

En el paso definitivo al Imperio, suele decirse que gobernaron los 5 mejores emperadores: Nerva, Trajano, Adriano, Antonino Pío y Marco Aurelio. Sin embargo, de los 86 emperadores que hubo a continuación entre Octavio (27 a.C.) hasta Rómulo Augusto (476 d.C.), 35 de ellos fueron asesinados, y al menos 5 no llegaron a serlo porque terminaron en suicidio, cayendo en manos de sus propios soldados unos, del Senado otros, y de conspiraciones el resto, por indeseables, ineptos, crueles, déspotas, corruptos, o directamente trastornados.

Incapaces de detectar a personajes tan indeseables, se optó por legislar de manera coercitiva, aunque no se daba abasto. Israel Viana60 explica que, en el 123 a.C., se establecieron una serie de tribunales permanentes, llamados quaestiones perpetuaes, cuyo cometido era investigar extorsiones a los gobernadores provinciales. No tuvieron mucho éxito, pero fue el origen del crimen repetundarum, alusivo a los delitos de corrupción, cohecho o tráfico de influencias. Posteriormente, este sistema se perfeccionó con el crimen maiestatis, que definía los abusos de poder por parte de los senadores y magistrados y era considerado el acto más grave contra la República, siendo castigado, incluso, con la pena de muerte. El crimen peculatus hacía referencia a la malversación y apropiación indebida de fondos públicos o la alteración de documentos oficiales. La Lex Servilia introdujo la pérdida de los derechos políticos para los corruptos. La Lex Livia impuso una corte especial para los jueces corruptos. La Lex Cornelia aumentaba las condenas para los magistrados que aceptaban dinero. El crimen ambitus legisló la corrupción electoral, especialmente la compra de votos, uno de los comportamientos más indeseables de todos. Por último, la concussio, una de las prácticas favoritas de los gobernadores provinciales, penaba el exigir a los ciudadanos una contribución muy superior a la establecida.

Es difícil pensar que todo aquello sirviera —al igual que hoy— para algo más que para la expiación colectiva de las culpas sin utilidad ninguna para la prevención de las conductas, ni mucho menos para la eliminación pública de sus autores. Por algún motivo, los políticos más inútiles, corruptos o sin escrúpulos tenían una mayor probabilidad de llegar a lo más alto, y mantenerse, a pesar de toda esta legislación. Cuando aún era cónsul, Julio César propuso la Lex Lulia, que incluía multas y el destierro ante las apropiaciones indebidas de dinero. Pero cuando hubo de necesitar fondos para su candidatura, tomó indebidamente dinero de las reservas del Estado, bajo la frase: “El tiempo de las armas es distinto al de las leyes”, según cuenta Plutarco61. Aunque estaba excepcionalmente dotado como político, estratega, orador y prosista, tras ser derrotado su rival Pompeyo62, el Senado, plagado de inútiles temerosos de perder sus privilegios, organizó su asesinato en el propio recinto del Senado.

Pero de esos primeros años del Imperio, nadie ilustra mejor los abusos, la inutilidad y la codicia que Craso, el compañero de Julio César y de Pompeyo en el Primer Triunvirato. De fina oratoria y gustos exquisitos, llegó a ser uno de los políticos más ricos de Roma, mediante el chantaje y la usura. En la cima de su ineptitud, deseando mayores cotas de honor y gloria, decidió invadir Partia sin permiso del Senado, siendo derrotado de forma humillante en la célebre batalla de Carras. Acabó muriendo en las negociaciones de paz en extrañas y violentas circunstancias.

Primeras dudas sobre la salud mental de los emperadores

Ante tanto descontrol, cuesta entender que todo ello fuera una mera falta de ética o de moralidad, y que pudiera resolverse únicamente mediante leyes y penas ejemplares. La corrupción, cuando es complementaria a la crueldad, a la mentira o a cualquier otra forma de incompetencia, implica desajustes de personalidad algo más profundos, cuando no desórdenes psiquiátricos crónicos. Quizás haya que acudir también a explicaciones basadas en síndromes de obnubilación o enajenación mental cuando el poder, la fama o la riqueza alcanza cotas insospechadas para el gobernante. Pero en cualquiera de esos casos, es difícil encontrar una única teoría para tanta inutilidad, incompetencia y desbarajuste, habida cuenta de que casi todos los gobernantes de esta época acabaron matando o muriendo dentro de una red de enorme de crueldad, inmoralidad e ineptitud colectiva. Aunque luego se volverá sobre ello, durante los últimos años, han ido apareciendo teorías médicas que relacionan estas conductas tan extremas con enfermedades físicas o psíquicas. Solo respecto de Julio César se han publicado un buen número de ellas, siendo una de las últimas de los investigadores Galassi y Ashrafian, del Imperial College de Londres, que afirman que en el momento álgido de su carrera, sufrió derrames cerebrales que le produjeron cambios de personalidad y que, quizás por ello, se organizó el complot para eliminarlo63.

Nada se sabía todavía sobre las formas de psicopatía social, basadas en personalidades trastornadas, ausencia de empatía o de sentido de culpa, pero se dice que Calígula habría dicho en una ocasión: “No hay nada en mi naturaleza que exalte o apruebe más que mi adriatepsia”, un término griego que podría traducirse como desfachatez, falta de pudor o de vergüenza, pero también como indiferencia respecto a las consecuencias de sus actos sobre los demás. En apenas un año, dilapidó sin ningún freno la fortuna heredada de Tiberio, con extravagancias copiadas de otros nobles como cubrir comida con láminas de oro. También se hizo construir mansiones excesivas. Suetonio cita una frase a su abuela: “Recuerda que todo me está permitido, y con todas las personas”. Su vida amorosa y sexual también estuvo marcada por la falta de reglas. En sus cuatro años de reinado tuvo cuatro esposas e incontables amantes, violando a Livia Orestila en su propia ceremonia de boda, realizando incesto con sus hermanas, especialmente con Julia Drusila, su preferida, compaginando todo ello con relaciones homosexuales, incluido Lépido, su primo carnal y esposo de su hermana Julia Drusila. Antes de ser ejecutado, Lépido gritó que había tenido relaciones sexuales con el emperador y que tenía el vientre dolorido de la pasión que en ellas había puesto. Socialmente era cruel y sádico. Cuando se cansó de los consejos de su aliado Nevio Sutorio Macrón, se hizo amante de su mujer Enia, acusándolo de inducir a su esposa a prostituirse, lo que acabó con el suicidio de ambos. “La ferocidad de sus palabras hacía todavía más odiosa la crueldad de sus acciones”, dijo Suetonio. Su final no pudo ser otro que el asesinato. El tribuno Casio Quera, harto de las burlas de Calígula sobre su voz afeminada, se puso al frente de una conspiración que en enero del año 41 le dio muerte a él, a su mujer y a su hija.

Con el cuarto emperador de Roma, Nerón64 , siguió la nómina de gobernantes claramente trastornados. La imagen que ha llegado a nuestros días tocando la lira mientras contempla Roma incendiada, probablemente a instancias de él mismo para su posterior reconstrucción, puede no ser cierta, pero es prototípica del desprecio de la razón en las tareas de gobierno. Al igual que con Calígula, su microsociología estuvo plagada de perversidades. No está claro si el padre de Nerón fue Enorbardo, habiendo tenido relaciones incestuosas con su hermana Lépida, o el hermano de Julia Agripina, también bajo relaciones de incesto, pero las costumbres de toda la familia fueron siempre de una inmoralidad vergonzante. Consta por ejemplo que Nerón ordenó cientos de ejecuciones, incluidas la de su propia madre Agripina y hermanastro, por celos de poder. También es recordado por la crueldad con la que persiguió y ordenó asesinar en la hoguera a miles de cristianos, incluidos Pedro y Pablo. Pero de igual modo es recordado por un sinfín de atrocidades y excesos que hoy se antojarían imposibles en un gobernante, como las orgías sexuales con niños, que eran atados a postes para ser abusados, vestidos de animal. Se casó con un niño esclavo, castrándolo, solo porque se parecía a su segunda mujer, a la que había asesinado en un ataque de ira con una patada cuando estaba embarazada. También había asesinado a su primera mujer al no poder tener descendencia.

Las conspiraciones para derrocar a Nerón fueron constantes, pero su patológica suspicacia las frenó todas. Destaca la del senador Pisón en el año 65, que se saldó con unas represalias terribles, pues además de deshacerse de los cabecillas, incluidos intelectuales como el filósofo Séneca (que había sido su maestro), el poeta Lucano o el escritor Petronio, ejecutándolos o forzándolos a suicidarse65, leyó ante el Senado y otorgó las máximas condecoraciones a los que le habían ayudado a reprimir la conjura, lo que originó una ola de adhesiones a Nerón, incluidos los parientes de las víctimas, quienes a lo largo de varios días se postraron ante el emperador y le besaron la mano mientras negaban tener nada que ver con el complot. Según Suetonio murió suicidado a manos de su secretario bajo la frase: “Que artista muere conmigo”.

Dentro de este perfil sádico y psicopático no podemos descartar la influencia del factor hereditario, que sería un clásico en líneas sucesorias posteriores y que, en el caso de la familia Julia-Claudia, que comprende a Nerón, Cayo, Julio César, Octavio Augusto o Tiberio, etiquetó a todos ellos de trastornados, o cuanto menos, de conducta desenfrenada.

El fraude electoral siempre presente

Las constantes humillaciones que tuvo que soportar Roma por sus políticos incompetentes tenían como únicos contrapesos el fuerte sistema penal, y un cierto control a la hora de ascender en política, basado en supuestos códigos de honor. El candidato tenía que haber ocupado cargos anteriores, tener una educación exquisita, proceder de una buena familia y disponer de patrimonio cuantificable, ya que al finalizar el mandato se comprobaba el enriquecimiento y la eficacia de su gestión. Guardar el honor, o aparentarlo, era una de las mayores aspiraciones de los nobles, sobre todo los que pretendían ascender en el escalafón social o electoral. Y ese ascenso no pretendía otra cosa que el poder y el enriquecimiento.

Años antes, Cicerón se había preocupado mucho por estas formas de comportamiento inmoral: “No hay vicio más repugnante que la avaricia, sobre todo en la gente principal y en los que gobiernan la República. Desempeñar un cargo público para enriquecerse no es solamente vergonzoso, sino también impío contra la patria”66. Su interés llegó a tal extremo, que en su papel de cónsul, en el año 63 a.C., asumió el propósito de castigar cualquier tipo de fraude electoral, no solo el de usar el dinero para obtener votos, sino el propio reparto de prebendas para ser aclamado o seguido por la gente, tanto en pago directo como en especie o en fastos67.

Sin embargo, la doble moral seguía siendo la norma. Porque en aquellos años los políticos eran agasajados por una corte de aduladores a los que prometían leyes beneficiosas o puestos de trabajo a cambio de su voto68. La práctica, que había sido habitual en Grecia, siempre bordeó la inmoralidad y la ilegalidad, pero llegó a ser popular y aceptada, dado que la supuesta generosidad alcanzaba comidas, fiestas, espectáculos, bodas, teatro, cacerías, o repartos de botines de guerra. La carta que Quinto Cicerón envía a su hermano Marco Tulio Cicerón, con ocasión de su candidatura al consulado del año 64, está repleta de este tipo de estratagemas, dando por buenas todas las tipologías de mentiras y falsedades69.

Estas argucias llegaron a tal límite que, según Tito Livio, hubo de prohibirse mediante ley no solo la compra de votos con dinero o favores, sino también otras trampas como dejarse adoptar por otras familias para aparentar mayor nobleza, o utilizar una especie de colorante blanco —greda— para que las togas resplandeciesen y se diferenciaran claramente de sus contrincantes. Pero la auténtica desvergüenza venía del lado del fraude directo. La denominada lex Gabinia tuvo que establecer pena de muerte para aquellos que falsificaran los resultados electorales. No era para menos, ya que cuando se estableció el voto escrito y secreto, aparecieron un sinfín de tretas fraudulentas como añadir votos en las urnas de candidatos concretos, el soborno al funcionario encargado de contar los votos, o el pago directo a la “centuria prerrogativa”, que era la que, elegida a suertes, votaba antes que las otras, con lo cual influía en las demás70. El poeta Lucano escribió que la corrupción electoral había “destruido la república” al aumentar la deuda y las tasas de interés y empujado al enfrentamiento civil. Al respecto Salustio escribió: “Primero fue en aumento la pasión por el dinero, después por el poder: ambas origen de casi todos los males”.

Séneca definió en una corta frase aquellos años: “Al comienzo fueron vicios, hoy son costumbres”. Pero ni el influyente filósofo se libró de ser tildado de hipócrita. Fue cuestor, pretor, senador y cónsul durante los gobiernos nefastos de Tiberio, Calígula y Claudio, además de tutor y consejero de Nerón. Imbuido en la doble moral de los políticos romanos, planteó una filosofía de vida estoica, basada en la renuncia a los bienes materiales, pero a la vez eran evidentes sus ansias de poder, lo que unido a su brillantez como orador provocó que Calígula lo condenase a muerte. Más tarde lo condenó a muerte Claudio, pero en ambos casos se libró mediante estratagemas poco propias de un estoico. Retirado a vivir en el campo de una forma austera y entregada a la meditación, fue acusado de participar en la conjura de Pisón contra Nerón, y este último lo condenó a muerte también. Murió seguramente por su debilitada salud, pero su doble moral amplificada por su enorme fama representó de una forma inmejorable el inicio de la decadencia de Roma.

Damnatio Memoriae

No había entonces más explicación a la inmoralidad que la propia falta de ética, y que esta era inevitable y consustancial al uso del poder. Así que dando por hecho que nadie se comportaba de forma recta, y que la enfermedad mental era tabú con relación a los gobernantes, si el gobernante no era pillado, podía aspirar a la fama y al dinero, pero si era descubierto, debía terminar en exilio, deshonor o suicidio71, siendo sin duda mayoría los que se sirvieron de mentiras e influencias para que pasaran desapercibidas sus conductas inoperantes o abusivas.

Pero para aquellos que acumularon suficientes desvergüenzas, Julio César instauró un mecanismo deliberativo denominado Damnatio Memoriae72 al que eran sometidos los gobernantes manifiestamente impopulares, ineptos, o lesivos para los intereses de Roma, mediante la desaparición de sus imágenes, el borrado de su nombre, la destrucción de sus obras públicas, el arresto o incluso la muerte de sus familiares y partidarios.

A este juicio fueron sometidos al menos 25 emperadores tras su muerte, y aunque la mayoría fueron consecuencia de las represalias de su sucesores (como el caso de Publio Septimio Geta, que fue asesinado por su hermano Carcalla y posteriormente juzgado), otros lo fueron por méritos propios, como los célebres casos de Nerón y Calígula, y otros muchos cuyas excentricidades, ineptitudes, crueldades, avaricias, o corrupciones, casi todas descritas por el historiador Suentonio73, les hicieron acreedores del odio y desprecio de sus conciudadanos. El emperador Galba, por ejemplo, se labró una reputación de avaro y ambicioso, debido a las impopulares medidas que aprobó con el fin de restaurar los fondos que habían sido esquilmados por Nerón. Fue juzgado por ello, pero el odio había llegado a tal punto que cuando fue asesinado, se autoinculparon hasta 120 legionarios, esperando ser recompensados. Cuentan que llegó a permitir que su esposa fuera amante de Nerón solo para ganarse su influencia.

A Otón se le conoció por sus excesos, vileza, imprudencia y extravagancia. Sobornó a los senadores para que le nombrasen emperador en sustitución de Galba, cosa que hicieron de buen grado. Vitelio, sucesor de Otón, también fue considerado uno de los peores emperadores. Adicto a los excesos, eran conocidos sus exagerados banquetes, pero también su sadismo al disfrutar de las ejecuciones. Ordenó matar a los autoinculpados por el asesinato de Galba, y se burló de Otón en su propia tumba, delante de sus fuerzas, tras haberle derrotado. Entró en Roma presumiendo de su victoria, ataviado con ropas opulentas y lujosas absolutamente desmesuradas. Asesinó a todos aquellos que le habían exigido el dinero de sus deudas, a sus dos hijos, y se llegó a afirmar incluso que había dejado morir a su madre.

Domiciano es también conocido por ser un tirano cruel y paranoico, solo comparable a Calígula o Nerón. Aunque muchas fueron sus extravagancias y patológico su sadismo, la similitud de conductas inmorales con sus antecesores le hicieron pasar más desapercibido, incluso valorado por algunos como un autócrata eficiente, dado el elenco de políticos ruinosos, corruptos y decepcionantes del recién finalizado S.I d.C. Fue irónicamente conocido por su afición a cazar moscas para luego matarlas clavándoles una fina aguja; pero más allá de la anécdota, que a Domiciano le encantaba el sufrimiento ajeno no era desconocido para nadie. De hecho, fue uno de los emperadores que más potenciaron los juegos que se celebraban en el anfiteatro, donde él mismo protestaba si el espectáculo no había sido lo suficientemente sangriento.

Otro de los emperadores más odiados fue Cómodo. Aunque sus comienzos fueron eficaces, su conducta fue degenerando en una paranoia incontrolable que llevó al Imperio a una de sus peores crisis desde los gobiernos de Calígula, Nerón o Domiciano. Cuentan que era atractivo y atlético, y de un gusto desproporcionado por las exhibiciones físicas. Con su llamativo cabello rubio, pronto se aficionó a las luchas de gladiadores, participando él mismo vestido como Hércules. Ejemplo de narcisismo extremo, ordenó asesinar a Condiano y a Máximo, bajo el pretexto de que envidiaban sus riquezas y su talento. En el transcurso de unos juegos, participó disparando a los animales y combatiendo contra hombres moribundos. Se intentó su envenenamiento sin éxito, tras lo cual fue ahogado en su bañera por el liberto Narciso cumpliendo órdenes de una conspiración política. Dión Casio, testigo directo, dijo de él: “Cómodo no es de naturaleza malvada, pero, por el contrario, es el hombre menos honesto que jamás ha vivido. Su gran simplicidad, unida a su cobardía, le han hecho ser esclavo de sus compañeros. Las malas influencias le han hecho desviarse del camino del buen hacer y, al principio por su ignorancia y al final por la creación de una segunda naturaleza, han hecho que sus actos crueles y lujuriosos se hayan convertido en un hábito”. Tras su muerte, su sucesor, el emperador Septimio Severo, necesitó legitimar su poder y no se le ocurrió otra cosa que mentir diciendo que era hermano de Cómodo, y por lo tanto descendiente del vanagloriado Marco Aurelio. En las primeras monedas que acuñó hizo que le retrataran con unos rasgos muy parecidos a los de Marco Aurelio.

Los primeros diagnósticos psicopatológicos

Los ejemplos descritos, entre muchos, vuelven a demostrar que las características que adornaban a estos gobernantes no solo fueron fruto de una mera falta de ética o de moral, tampoco de una falta de conocimientos. Hace falta acudir a explicaciones psicopatológicas como trastornos de personalidad, enfermedades mentales, traumas en la infancia, o una mezcla de todo ello. Algo que superara la propia voluntad del personaje. Por ello, la damnatio memoriae tuvo una eficacia más bien nula en cuanto a la ejemplaridad. Por poner solo un ejemplo, después de que Caracalla mandase asesinar a su hermano Geta para quedarse con todo el poder, ordenó que fuesen destruidas todas las estatuas, inscripciones, escritos y construcciones con su nombre, pero ante la imposibilidad de deshacerse de los miles de monedas que circulaban por el imperio, su nombre y leyenda acabaron siendo aún más populares.

No obstante, que no hubiera conocimientos suficientes para matizar la enfermedad mental no significa que no existieran sospechas o intuiciones. Sobre Calígula, tanto Suetonio como Séneca mencionan recurrentes ataques de epilepsia, pesadillas e insomnio, y para Filón de Alejandría, Calígula tuvo una grave enfermedad nerviosa al poco de ser proclamado emperador, atribuyéndola al cambio en los hábitos de vida, pasando de una existencia tranquila y saludable a otra con toda clase de excesos, “vicios propios para destruir el alma, el cuerpo y su mutua cohesión”. Esta primera visión, médica, fue descrita por Hipócrates primero y Galeno después, para los que toda afección mental debía provenir de un órgano enfermo, describiendo como tales la manía (delirio violento), melancolía (depresión), frenitis (delirio febril), epilepsia (convulsiones), paranoia (ideas de persecución), delirio tóxico o psicosis (alucinaciones), alcoholismo, fobias (miedos), o histeria (neurosis), si bien siempre se refirieron a enfermos recluidos o necesitados, y nunca o casi nunca a personajes públicos, a pesar de que muchos de ellos pudieron padecerlas74.

La segunda visión, que podemos denominar “anímica”, consiste en atribuir al alma cualquier desviación, bien por castigo divino, o bien por una falta de control sobre la misma. Platón había filosofado sobre la idea de que hay almas “malas” y que hay que frenarlas constantemente. El alma irascible y el alma concupiscible, solo equilibradas si sobre ellas domina el alma racional. Cicerón escribió que el alma era buena, pero podía enfermar, bien de forma leve (una “insania”, ausencia de calma y equilibrio) o graves (el “furor”, un colapso completo de la capacidad intelectual), pero todo lo que no fuera una clara pérdida de razón (como la esquizofrenia o las alucinaciones) no eran más que enfermedades del alma recuperables.

Una aportación interesante la hizo Areteo de Capadocia (S.II d.C.), en su obra De causis et signis morborum, advirtiendo —al igual que la tradición hipocrática— que podían existir enfermedades mentales sin intervención del alma, y donde el enfermo no perdía la lucidez. Escribió por ejemplo que había personas irritables y violentas, y tendentes por lo tanto a la manía, y otras de carácter depresivo, propensas a la melancolía, describiendo además otros tipos de enfermedad donde las personas podían parecer estúpidas, distraídas y pensativas75. Este tipo de razonamientos nos lleva a que si bien pudo haber conciencia de enfermedad en algunos gobernantes, lo eran sobrevenidas al propio deseo o a la acción del poder, la gloria, la fama o las riquezas, pero no previas a las mismas. Así que, a pesar de los numerosos ejemplos, el trastorno psicológico, la desviación del comportamiento o la propia enfermedad mental continuó siendo durante muchos siglos un tema tabú.

La incompetencia como causa del colapso romano

Ante la paradoja de que, a pesar de tanta ineptitud, Roma fue durante casi 500 años la mayor potencia del mundo, los historiadores han culpado del colapso a multitud de factores, entre los cuales estarían las invasiones bárbaras, una grave crisis económica, la partición del Imperio, la compleja red administrativa, la decadencia del Ejército y para nosotros la más importante: la incapacidad para soportar más ineptitud política y corrupción. Porque si parece obvio que el creciente tamaño del impero hizo cada vez más difícil su control, la ineficacia política ayudó a ello: durante los primeros trescientos años del primer milenio, la probabilidad de un político de morir envenenado, asesinado o de instar a hacerlo era elevadísima, y nada digamos de haberse enriquecido inmoralmente o de ser haber llevado a la ruina o al desastre militar a miles de personas.

Solo en los últimos 75 años de guerra civil, hubo más de 20 emperadores, casi todos llegados al poder tras ser asesinado el predecesor. Tras la llamada Dinastía de los Severos, ineptos como todos los anteriores, el Imperio cayó en un estado de ingobernabilidad extrema, con casos como el del emperador Heliogábalo, que, tras innumerables rarezas, se casó con su amante varón y a la vez con una virgen vestal, llegando a ofrecer la mitad del imperio al médico que pudiese proporcionarle genitales femeninos. Fue nombrado por sus seguidores sacerdote del rey Sol, representado por un enorme falo.

Otras civilizaciones: La universalidad del fenómeno

La indecencia y la ineptitud política no han sido patrimonio de la cultura occidental. En China, durante la segunda fase de la dinastía Zhou, allá por el S. IV a.C., el reinado sufrió un proceso de degeneración y decadencia similar al griego. El pensador Confucio tuvo que defender la educación, la obediencia y el ejemplo como virtudes máximas, rechazando toda forma de persuasión mediante la palabra, al igual que lo hacían en esos mismos siglos los filósofos socráticos. Una leyenda popular dice que al poco de ser nombrado ministro de justicia, mandó ejecutar a un noble delante de las puertas de su castillo y que su cadáver fuera expuesto durante tres días. Cuando le preguntaron por tal crueldad, respondió que aquel hombre, además de ser un indeseable, tenía tal facilidad de palabra que sería capaz de arrastrar a otros en sus errores.

A pesar de que sus enseñanzas fueran casi obligatorias durante cientos de años después, no tuvo demasiado predicamento entre las clases dirigentes. Yang Guang, segundo y último emperador de la efímera dinastía china Sui alrededor del S. V, habiendo acusado falsamente a su hermano mayor de traición, asesinó a su padre para ascender al poder. Una vez en él, se dedicó a construir obras faraónicas y a emprender alocadas campañas militares donde murieron miles de soldados, que no dejaban de ser campesinos reclutados a la fuerza. Obsesionado por reconstruir la Gran Muralla, es sabido que encontraron la muerte nada menos que seis millones de chinos. Tres siglos después, ocurrió la llamada rebelión de An Lushan. El general que da nombre a la revuelta se levantó en armas contra la reinante dinastía Tang, que tras un periodo de esplendor había entrado en decadencia. En una guerra de solo ocho años perecieron 36 millones de personas de forma directa o indirecta por hambre o enfermedades —entre ellos, el propio líder, que murió asesinado por su hijo—, más o menos la mitad de gente que habitaba en aquellas tierras.

Al igual que con otros grandes conquistadores como Alejandro Magno, no está clara la línea que separa la locura de la grandeza en la consecución de grandes gestas, pero con el fundador del primer Imperio Mongol, Gengis Kan, no hay otro camino que centrarse en la personalidad desviada del personaje. En el siglo XII, consiguió organizar unas tropas de soldados muy violentos, bajo la amenaza de ser asesinados si no cumplían: “A los comandantes, a los ancianos y al pueblo en general. Sabed que Dios me ha dado el gobierno de la tierra desde Oriente hasta Occidente. El que se someta salvará la vida, pero el que resista será aniquilado junto con sus esposas, hijos y las personas que tenga a su cargo”. Tras invadir China y arrasar Irán, consiguió dominar una extensión más grande que el imperio romano, y aunque considerado buen estadista, se estima que en sus campañas murieron más de 40 millones de personas, el 11% de la población mundial de la época. En su deseo de ser inmortal, reunió un harén de miles de mujeres. Y parece ser que lo consiguió, pues se dice que hoy en día una de cada 200 personas en todo el mundo tiene sus genes.
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Edad media: 
de la decadencia eclesiástica a Maquiavelo

La inmoralidad religiosa y su influencia política

Para otros autores, la decadencia del imperio romano tuvo como causa principal la creciente influencia del cristianismo, pues hasta que el Edicto de Milán lo legalizó como religión en el año 313, había ido erosionando el sistema politeísta romano, que consideraba al emperador casi como un dios al que se le podía justificar casi todo. Por ello, quizá fue la nueva ética monoteísta, defensora de la austeridad, la pobreza, la humildad y el perdón, que criticaba con profusión todo tipo de excesos, la que complicó muchísimo la gobernabilidad, y puso en tela de juicio todas las éticas anteriores.

Por otro lado, la conversión de Constantino originó un aumento de cargos eclesiásticos y el consecuente desembarco de personajes obsesionados con el poder, pues como cristianos, hasta el mismo emperador estaba sometido a la Iglesia. Dinero, soborno, chantaje, intrigas y asesinatos fueron la tónica entre muchos religiosos, inaugurando un continuo contagio y tolerancia bidireccional con las élites políticas que hicieron aumentar la doble moral, la ineptitud, la ineficacia y la corrupción.

Al principio fue la compra de cargos, a la que pronto se le añadió la simonía, consistente en la compra del perdón divino, no solo en este mundo, sino también en el más allá. Pero la ineptitud en la Iglesia pronto llegaría a todas las modalidades conocidas. Pocos años antes del primer milenio, el papa Sergio III llegaba al poder tras asesinar a su predecesor y tuvo un hijo con una prostituta adolescente, que pasaría a ser el siguiente papa. Fue conocido como “esclavo de todos los vicios”, y con él comenzó el llamado siglo oscuro del papado. Aunque todo lo que sigue no haya sido probado, la lista de depravaciones asumidas por la historiografía es por sí significativa. Juan XII fue acusado de acostarse con sus dos hermanas cuando solo tenía 16 años, como primera de una crónica de perversiones interminable. Contó con el apoyo del poderoso emperador alemán Otto I, pero al poco le hizo derrocar acusándolo, con razón, de simonía, asesinato, perjurio e incesto. Murió a los veintisiete años con el cráneo destrozado por el marido de una de sus amantes76.

Benedicto IX ha pasado a la historia de las inmoralidades pervirtiendo a niños de corta edad en el palacio de Letrán. Aparentemente arrepentido de sus pecados, abdicó para retirarse a un monasterio, pero cambió de parecer y volvió a ocupar el cargo. Bonifacio VIII, después de ordenar masacrar a los habitantes de Palestrina, tuvo relaciones con una mujer casada y la hija de esta, adquiriendo fama de pedófilo desvergonzado. Defendió que mantener relaciones sexuales con niños no era más pecaminoso que frotar una mano contra la otra77.

No había teorías para tanto desatino, y solo explicaciones sencillas como el descontrol a la hora de acceder a puestos de tanto poder parecen plausibles. Es decir, personas con una obsesión por las riquezas y privilegios, junto a impulsos sexuales casi enfermizos, habían encontrado en la jerarquía eclesiástica un nuevo campo de juego. La falta de control en los nombramientos, solo basados en nepotismo y cambio de favores, junto a la connivencia de iguales y superiores de igual perfil, hicieron el resto, si bien a nadie se le escapaba que muchos de estos desastres fueron consecuencia de enfermedades hereditarias debidas a los excesos sexuales endogámicos.

No obstante, la mutua influencia entre incompetencia política y religiosa aún iba a conocer mayores extremos, tanto por los 500 años de brutales e incomprensibles prácticas inquisitorias, como por la doble moral civil y religiosa78. De hecho, muchos reyes medievales fueron también ilustres ejemplos de inutilidad y locura. El rey inglés Juan sin Tierra ha pasado a la historia por ser uno de los más inútiles, cobardes y acomplejados monarcas ingleses de todos los tiempos. Nada más acceder al trono mató a su sobrino por celos de poder, y se embarcó en una guerra desastrosa con el rey Felipe II de Francia, en la que perdió Normandía. Nacida en París, pero hecha reina en Inglaterra, Isabella de Francia (S. XIII) fue una mujer enfermizamente cruel. Dicen que, tras un ataque de celos al ver a su marido, el bisexual Eduardo II de Inglaterra, entregado a su amante Hugh Despenser, no solo lo encarceló y torturó seguramente hasta su muerte, sino que fue descuartizado y dado de comer a los perros. Cierto o no, siempre se ha dicho que Isabel mandó matar a su marido introduciéndole un hierro incandescente por el ano.

El rey francés Carlos VI, conocido como “el bienamado” pero después como “el loco”, sucedió a su padre en 1386, a la edad de 11 años. Tras diez años en que sus tíos pudieron restaurar los desastres originados por sus parientes antecesores, debió entrar en algún tipo de trastorno paranoide y acabó convencido de que era perseguido por amigos y enemigos. En una misión militar, bajo un inexplicable arranque, atacó y mató a cuatro de sus acompañantes, llegando a amenazar a su hermano Luis I de Orléans. En otro arranque, quemó de forma imprudente a los invitados a una boda, en el suceso conocido como “el baile de los ardientes”. Dicen que en sus últimos años vagaba por sus palacios aullando como un lobo, hasta que olvidó que era rey, creyendo en su delirio estar hecho de cristal, y negándose a ser tocado por si se rompía.

La Reforma protestante como solución urgente

La Edad Moderna, iniciada por Descartes, proporcionará nuevos elementos de juicio sobre la inoperancia política, a partir de las visiones humanistas, racionalistas y empiristas nacidas en Europa a partir del siglo XIV. Sin embargo, a pesar de los enormes avances ocurridos en absolutamente todos los ámbitos, ninguno de ellos mejoró la ética y la decencia política; ni siquiera los gobernantes aplicaron estos desarrollos y avances a sus modelos de comportamiento, cuya influencia eclesiástica basada en el nepotismo y la perversión no había variado prácticamente nada desde siglos anteriores.

Rodrigo de Borja, eclesiástico español, no paró hasta trepar en el escalafón del poder gracias a favores y traiciones. Una vez nombrado papa con el nombre de Alejandro VI, estuvo implicado en multitud de intrigas, deslealtades y mentiras, hasta que consiguió meter a toda su familia en cargos políticos, incluidos al menos ocho hijos ilegítimos. La saga ha quedado como modelo de depravación e inutilidad política. Uno de sus hijos, César Borgia, fue nombrado cardenal por su propio padre a los 16 años. Estaba destinado a una brillante carrera eclesiástica, pero prefirió asesinar a su hermano mayor y obligar a su hermana Lucrecia a casarse tres veces, solo para controlar el ejército papal y, por lo tanto, el gobierno político de los Estados Pontificios. De él se decía que presidió más orgías que misas. En una de ellas, llamada la “Justa de las putas”, parece que invitó a cincuenta bailarinas a desvestirse lentamente en torno a su mesa, para después ofrecer premios a los varones que pudieran fornicar con el mayor número de ellas. En otras, se usaban animales como espectáculo en sus cópulas. Su cuerpo es de los pocos que se consideró indigno para ser enterrado en San Pedro.

Sixto IV, que construyó la Capilla Sixtina, tuvo seis hijos ilegítimos, uno de ellos con su hermana. Impuso un impuesto eclesiástico a las prostitutas y otro a los sacerdotes por tener amantes, lo que para muchos pudo ser el principio de la homosexualidad consentida en el seno de la Iglesia. Inocencio VIII reconoció a ocho hijos ilegítimos y se sabe que tuvo muchos más, siendo por cierto el que puso en marcha la Inquisición. En el límite de lo aborrecible, cuentan que en su lecho de muerte pidió que una ama de cría le diera leche de su pecho. Julio II, recordado por haber encargado a Miguel Ángel los frescos de la Capilla Sixtina, fue el primer papa que contrajo la sífilis, con tal virulencia, que el día de Viernes Santo de 1508 no pudo dejar que los fieles le basaran los pies por tenerlos completamente cubiertos de úlceras. Su sucesor, Julio III, tuvo como amante a un mendigo, al que acabó nombrando cardenal cuando solo tenía 16 años, lo que inspiró el poema “En elogio de la sodomía”, escrito seguramente por algún arzobispo descontento.

No es raro pues que, iniciado el S. XVI, las líneas rojas fueran urgentes, siendo la Reforma de Martín Lutero la que más influiría en la ética política de la época, pero también en los siglos posteriores. El movimiento fue iniciado en Alemania en 1517 como respuesta a la venta de indulgencias para financiar la construcción de la Basílica de San Pedro, pero la reforma fue mucho más profunda, con la que diversos religiosos, pensadores y políticos europeos quisieron frenar lo que consideraban una situación insostenible. La llamada contrarreforma tuvo que reconocer los excesos cometidos, y en el Concilio de Trento (1545-1563), entre otras muchísimas cosas, se acordó nombrar cardenales y obispos de gran integridad moral, la creación de seminarios, el fortalecimiento de una jerarquía de supervisión de la ortodoxia, la revitalización de la meditación y la oración como mecanismos de “controlar las pasiones”, mayores ayudas a necesitados, y castigos a los que incumplieran la doctrina cristiana.

El hiperrealismo de Maquiavelo

Maquiavelo fue un diplomático y pensador político florentino, muy crítico con la forma de gobernar de los Medici, basada en favores y compraventa de lealtades. En su opinión, esta era mezquina e indigna, y resultaba totalmente inútil para afrontar con eficacia los problemas de unificación de Italia. Sus ideas críticas venían, además, del estudio de obras clásicas, de las que aprendió que el ejercicio del poder implicaba una ética que a menudo se apartaba de razones morales. Pero también de las experiencias aprendidas a lo largo de sus quince años como segundo canciller de la República romana, durante los cuales dos personajes le dejarían una profunda huella: Caterina Sforza, condesa de Forlì, a quien describió como una mujer despiadada que habría hecho cualquier cosa por conservar el poder, y César Borgia, el hijo del papa Alejandro VI, con su vida de excesos y vergüenzas.

En 1513 empezó su obra más famosa: El príncipe, seguramente para regalarlo como manual práctico de consejos a los Medici, sobre como ejercer el poder de la forma más eficiente ante estados más fuertes como Francia o Alemania. Pero debido a su contenido, provocador en cuanto a la ética del poder, no fue publicado hasta cinco años después de su muerte, en 1532, para incluirse a continuación en el Índice de libros prohibidos por la Iglesia. Tuvieron que pasar muchos años para que fuera interpretado con toda su lógica.

Explicaba esencialmente que para imponerse en política se requería una conducta que muchas veces iría contra la fe, la moral y la religión, y que implicaba una retórica de disimulo y engaño. Parte del dilema de si un gobernante debe antes ser amado o temido, para responder: “Es más seguro ser temido que amado, porque de la generalidad de los hombres se puede decir esto: que son ingratos, volubles, simuladores, cobardes ante el peligro y ávidos de lucro. Mientras les haces bien, son completamente tuyos: te ofrecen su sangre, sus bienes, su vida y sus hijos, pues ninguna necesidad tienes de ello; pero cuando la necesidad se presenta se rebelan. Y el príncipe que ha descansado por entero en su palabra va a la ruina al no haber tomado otras providencias”. Insiste en que el gobernante que obtiene el poder por medios crueles, tan pronto como lo tiene asegurado, debe cambiar de actitud para ganarse rápidamente el favor de sus gobernados, pero sin dejar nunca de ser temido por sus posibles enemigos: “El amor es un vínculo de gratitud que los hombres, mezquinos por naturaleza, rompen siempre que pueden beneficiarse; pero el temor es el miedo al castigo que no se pierde nunca”.

A partir de ahí, el libro es un repertorio de consejos donde se explica y justifica la inmoralidad en la acción política siempre que el fin sea obtener o mantener el poder, y es por lo que el nombre de Maquiavelo transmite una carga negativa e inmoral, pero este prejuicio se debe más bien a la manera franca con la cual intentó mostrar la naturaleza criminal, violenta y descarada de la acción política, más que a una defensa de la misma. Por cierto, la famosa frase “El fin justifica los medios” en realidad no es de Maquiavelo, sino que proviene de una anotación que hizo Napoleón en su ejemplar de El príncipe. Sus tesis han pasado a ser una referencia universal no tanto por su genialidad como por su hiperrealismo, dejando en evidencia que la ética política nada tiene que ver con el resto de las éticas, por ejemplo, validando el uso de la mentira, los sobornos, traiciones e incluso crímenes. “Hay que tener en cuenta que la práctica política no es asunto para santos, sino para hombres con los pies firmemente asentados en el suelo”.

El contrato social y la ética política moderna

Esta resignación al realismo político y a la doble ética comenzó a propagarse por toda Europa a la vez que las corrientes humanistas lo impregnaban todo. En 1572, el filósofo francés Étienne de la Boétie, por ejemplo, escribió que los seres humanos tenían una tendencia casi natural a la servidumbre, y que esto les llevaba a subordinarse a gobernantes que a menudo no tenían una personalidad desbordante. “El pueblo sufre el saqueo, el desenfreno, la crueldad no de un Hércules o de un Sansón, sino de un hombrecito. A menudo este mismo hombrecito es el más cobarde de la nación, desconoce el ardor de la batalla, vacila ante la arena del torneo y carece de energía para dirigir a los hombres mediante la fuerza”.

Otros pensadores siguieron la estela relativista sobre la ética política, abandonando toda defensa inútil de las virtudes. En 1597 Francis Bacon escribía: “Es muy difícil hacer compatibles la política y la moral”, mientras que Hobbes, en su magna obra Levitán (1651) se da por vencido y plantea la necesidad de un rey absoluto que vele por el bien común, incluso asumiendo el riesgo de que sea un incompetente. La base de su teoría es que el hombre, en estado natural, solo se guía por su instinto de conservación y supervivencia, lo que origina guerras al no poderse asegurar este derecho a todos por igual. Su propuesta de “contrato social” es la utopía de llegar a un acuerdo entre todos los ciudadanos (súbditos) y otorgar todo el poder a un solo soberano, que vele por la paz colectiva. Casi a la vez, Luis XIV en sus memorias (escritas entre 1661-1700) escribía: “Hijo mío, no os engañéis jamás en esto: los hombres no son ángeles sino criaturas a quienes el poder excesivo termina casi siempre por darles alguna tentación de usarlo (...) no hay gobernador que no cometa alguna injusticia, soldado que no viva de modo disoluto, señor de tierras que no actúe como tirano. Incluso el más honrado de los oficiales se deja corromper, incapaz de ir a contracorriente”.

La base de la maldad humana y el consiguiente y necesario “contrato social” fueron una filosofía del poder seguida por autores como Locke (con su obra psicológica Ensayo sobre el entendimiento humano, de 1690) y Rosusseau (El Contrato Social, de 1762). En ambos casos, se coincide con Hobbes en que el poder debe residir en la colectividad, mientras que las distintas formas de reinado absolutista —necesarias— no deberían ser más que atribuciones temporales de autoridad, para garantizar el orden social. Una especie de mal menor.

Mientras se discutía sobre ética, filosofía, política y soberanía popular, las cortes absolutistas se seguían llenando de gobernantes ineptos, inmorales y sin escrúpulos, cuando no enfermos y trastornados. En Europa y más allá. En la cúspide de estos años estuvo sin duda Iván IV, apodado “el terrible”, primer zar de Rusia en 1547. A raíz de la muerte de una de sus siete esposas, comenzó a ejercer la política con una crueldad patológica. Asesinó sin piedad a amigos y enemigos hasta el punto de matar a su hijo predilecto con un bastón, en medio de uno de sus habituales arrebatos de ira. Cuando la situación se volvió insostenible, se convocó una reunión de nobles que le instó a cambiar su actitud, y tras prometerles que abdicaría, una serie de engaños en cadena hicieron que se asentara aún más en el gobierno y que los nobles acabaran pidiéndole perdón. En su espiral de bestialismo mató a los arquitectos de San Basilio para que no construyeran nada más bello. Violó sin control. En 1570 arrasó la ciudad de Nóvgorod, creyendo que se iba a sublevar contra él, torturando, decapitando y empalando a muchos de los habitantes. Tras cincuenta años de desastroso e inhumano reinado, murió a consecuencia una sífilis. En Turquía, Ibrahim I, apodado “el loco”, sucedió a su hermano en 1640 como sultán del Imperio Otomano. Desplegando una enorme barbarie, llevó al Imperio al borde del colapso militar y la ruina económica en un cortísimo espacio de tiempo. Le encantaban las mujeres obesas y ordenaba traerlas desde todos los rincones del imperio. Un día, oyó un rumor de que algunas de ellas estaban con otros hombres y mandó ahogar a casi todo su harén.

De engaños, perversiones, crueldades, asesinatos y, según Voltaire, provocación de guerras a mayor gloria de uno mismo, el siglo XVIII francés fue un ejemplo excelente. Y si el fin justifica los medios, su fortalecimiento como estado en base a la codicia, ambición, afán de poder, autoritarismo y persecución de rivales políticos, el número uno fue Richelieu, definido por Montesquieu como “el peor ciudadano de Francia”, y el segundo su sucesor, Mazarino, que sin ser sacerdote logró el cargo de cardenal a propuesta del rey Luis XIII. El primero fue decapitado por una turba una vez muerto, debido al odio que había acumulado su gestión política. El segundo tuvo más inteligencia y sorteó todos los intentos de asesinarle convirtiéndose, gracias a sus tejemanejes, en el ciudadano más rico de la historia de Francia, en solo 10 años, después de Richelieu.

Si bien a ambos se les reconocen logros en el engrandecimiento de Francia, no así a la archiduquesa de Austria, esposa de Luis XVI, que, una vez guillotinada, ha pasado a la historia por conspirar contra Francia, promover intrigas de toda especie, ser “una sanguijuela para los franceses”, y desplegar una conducta escandalosa —como haber mantenido una relación incestuosa con su hijo Luis Carlos o satisfacer sus caprichos desmesurados arruinando las finanzas del país—. Aficionada al teatro, a los grandes bailes, a los juegos de naipes y a la moda, María Antonieta fue odiada por un pueblo acosado por el hambre. Fue igualmente guillotinada.
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78 Incluso Dante, escritor de enorme influencia en la ética popular de la época, que situaba a los corruptos en el infierno, fue declarado culpable de haber recibido dinero a cambio de la elección de los nuevos priores y de haber aceptado porcentajes indebidos por la emisión de órdenes y licencias a funcionarios del municipio.


El nefasto S. XIX 
y el vergonzoso S. XX

Tras la Revolución francesa, fueron muchos los hitos de esta nueva y esperanzadora etapa, que fue influyendo poco a poco en todos los estados europeos y americanos, eso sí, a diferente velocidad y con diferente suerte. En Estados Unidos, tras la Constitución de 1787, los presidentes y políticos americanos han tenido siempre un razonable apoyo y prestigio popular, y muy pocos suelen ser citados como malos o nefastos incluso bajo parámetros que en otros países se pasarían por alto. Entre ellos suele citarse por ejemplo a Andrew Johnson como uno de los peores, por su racismo y negligencia, siendo el primero en ser acusado de violar la ley, por la remoción de funcionarios sin aval del Congreso. James Buchanan fue acusado de falta de valor y determinación para evitar que el estado de Carolina del Sur declarara su separación de la Unión, uno de los momentos que precedieron a la Guerra Civil. John Tyler fue criticado de antipatriota por defender solo los intereses del sur del país. Pero, en cualquier caso, nada parecido a lo descrito en las páginas anteriores. El régimen de partidos americanos y los mecanismos públicos de selección de candidaturas aseguraron desde el principio una selección negativa previa que en el resto del mundo ni podían soñar. Pero volveremos sobre ello porque las últimas excepciones podrían no apoyar la regla.

Mientras tanto, la Europa del S.XIX no fue demasiado buena es este aspecto. Porque si bien el desarrollo de los partidos políticos79 pudo hacer creer que una mayor transparencia, democracia e igualdad en los aspirantes a presidentes, ministros o altos cargos evitarían los abusos atribuidos siempre a los nobles o a familias privilegiadas, la realidad es que tampoco la emergente burguesía pudo evitar la tentación de usar la política para su enriquecimiento personal o que se colaran personajes enfermos o indeseables. El obispo de Londres, Lord Acton, acusó a los anglicanos en 1887 de haber sido muy indulgentes con sus gobernantes anteriores bajo su famoso aforismo “El poder tiende a corromper y el poder absoluto corrompe absolutamente”.

Tras los desastres de todo tipo en la Primera Guerra Mundial, y en un ambiente de pesimismo ante tanta inutilidad e inmoralidad, Max Weber escribe su influyente libro La política como vocación, intentando una actualizada conciliación entre ética y política que justificara todo aquello. Lo intentó definiendo por un lado la existencia de una ética “de convicción”, moralmente universal, de principios incuestionables y casi coincidente con la kantiana (por ejemplo, respetar la vida, decir la verdad o cumplir las promesas), pero conviviente por otro lado con una ética “de responsabilidad”, más utilitarista y basada en los resultados, en el mal menor, en perseguir un bien común (mentir para evitar un daño más grande, matar a un asesino para que no mate, sobornar para que no se dañe a otros...). La ética política, decía, debe ser esta última, siendo el político ideal aquel que gobierna estrictamente con una razón dura y fría en la cabeza. El mal político es el vano, porque la vanidad tienta a tomar decisiones basadas en ataduras emocionales con sus seguidores y aduladores, y no en el razonamiento racional necesitado para gobernar justa y efectivamente.

La enfermedad mental en la política

La falta de ética y la locura siempre llevaron caminos diferentes en la incompetencia política. A partir de la Ilustración, los trastornos mentales se habían hecho más populares desde el punto de vista científico, y aunque muchos de ellos eran inevitables por el azar de que tocaran a unos gobernantes y no a otros, había enfermedades hereditarias que comenzaban a ser más y mejor conocidas. También el mayor conocimiento del cerebro, y de muchas de sus partes, así como su conexión con el sistema nervioso, hicieron surgir propuestas terapéuticas que, aunque extravagantes la mayoría80, subrayaban la causa orgánica de las dolencias mentales y los intentos de terapia más allá del encierro.

Uno de los primeros psiquiatras que se pudieron llamar como tal, Francis Willis, trató al rey inglés Jorge III por porfiria, una dolencia hereditaria que degeneró en completa irracionalidad. Aunque tuvo años de buen gobierno, en 1810 enfermó de forma irreversible hablando solo durante horas y teniendo delirios y alucinaciones de todo tipo. Fue encerrado sin dejar que nadie le viera con camisa de fuerza, baños helados, sangrías con sanguijuelas y enemas purgantes, los remedios más usados en la época. Casi al mismo tiempo, en Portugal, a María I, también llamada “María la piadosa” o “María la loca”, en sus inicios se le consideró una política destacada y competente, hasta que tras la muerte de su esposo (y tío) Pedro III, comenzaron los delirios. Religiosa obsesionada, sufrió episodios de furia en los que gritaba y corría desesperadamente. El 1 de febrero de 1792, a la salida del teatro de Salvaterra, sufrió un ataque de locura y fue declarada como demente e incapacitada para el gobierno el 10 de ese mismo mes. Uno de los médicos que recibieron el encargo de tratarla fue nuevamente Willis, pero sus métodos no fueron del agrado de las sensibilidades de la corte portuguesa, ya que incluían una serie de tratamientos que implicaban lo que para la época se consideró una falta de respeto por la persona inviolable de un monarca. Willis fue despedido a los pocos meses de llegar a Lisboa.

Aunque aún faltarían bastantes años para que la crueldad o la falta extrema de empatía fueran consideradas formas de psicopatía, los regímenes no democráticos despreciaron totalmente dicha posibilidad. La que fue reina de Madagascar entre 1828 y 1861 reunió todos los requisitos para ser considerada, al menos, una enferma mental en toda regla, pero nunca se habló de ello. Ordenó el asesinato de algunos familiares y rivales para lograr ser coronada. Se cree que envenenó a su esposo, realizaba experimentos macabros, y en sus delirios paranoicos, mandó asesinar a miles de esclavos y cristianos por creerlos una amenaza colonialista. Su reinado del terror alcanzó unas cotas de brutalidad tales que no extraña el hecho de que su propio hijo Radama pidiera al líder francés Napoleón III que invadiera la isla. Un estudio asegura que mató a un millón de súbditos. La extravagancia llegó al límite de que, tras su muerte, doce mil cebúes fueron sacrificados y su carne distribuida a la población, en un duelo que duró nueve meses.

Leopoldo II, segundo rey de los belgas entre 1865 y 1909, fue el fundador y único propietario del Estado Libre del Congo. Con un más que seguro trastorno psicótico, no tuvo reparos en hacerse rico mediante el brutal esclavismo de la población nativa, bajo un régimen de terror con asesinatos y torturas. Por ejemplo, las manos de hombres, mujeres y niños fueron amputadas cuando no se cumplía la cuota del caucho o cuando, sencillamente, aflojaban el trabajo. Se estima que fue responsable de la muerte de entre 10 y 15 millones de congoleños.

Estos ejemplos, bien documentados por ser tan recientes, llevan a la reflexión de la enfermedad mental como tabú en los gobernantes. Ciertamente, la ausencia de democracia facilita la ascensión en el poder de personajes sin escrúpulos, sin sentido de culpa, sin empatía ante el sufrimiento ajeno, y por lo tanto aquejados de ciertos grados de locura, pero lo ocurrido durante y después de las dos guerras mundiales, en países más o menos democráticos, eliminan cualquier teoría que no sea la globalización del problema. Por un tema de espacio solo podemos fijarnos en los más evidentes o en los más referenciados, pero su número real no deja de ser escandaloso.

Los casos paradigmáticos de Hitler y Stalin

Ningún líder político o gobernante reciente ha suscitado un rechazo tan global, como Adolf Hitler. Megalómano, cruel, déspota, manipulador, loco, paranoico, asesino..., se han empleado prácticamente todos los adjetivos y todas las categorías diagnósticas para intentar describir y explicar su conducta. Tampoco ninguno ha sido objeto de tantos estudios sobre las causas psicológicas y psiquiátricas de su más que posible trastorno, pero a pesar de los cientos, incluso miles, de libros, artículos y ensayos, lo más sorprendente es que no se ha llegado a nada concluyente81.

Se mostró ante los alemanes con un discurso potente y lleno de ira, ante la grave crisis económica que padecían, transmitiendo la necesidad y la legitimidad de crear una raza superior, la aria, que dominara Europa primero, y el mundo después, buscando a la vez un enemigo al que echar todas las culpas. Pero su enorme carisma y capacidad persuasiva no duró más que unos años, acabando en suicidio no sin antes masacrar a más de 6 millones de judíos y muchos más en una guerra a la que arrastró a decenas de países.

Tras el shock de los años posteriores y mientras se realizaban los juicios de Nuremberg, se realizaros cientos de psicobiografías82. En ellas se le etiquetó absolutamente con todos los posibles trastornos psicológicos y psiquiátricos habidos en los manuales. Sa sabe que durante el asedio de su búnker consumió cocaína. A partir de una autopsia soviética, se descubrió que solo tenía un testículo. Muchos de los informes hablan de traumas infantiles83. Su doctor, Theodor Morell, fue el primero que le diagnosticó episodios de angustia y fuerte depresión, y parece ser que le inyectaba a diario un compuesto de su invención formado por cafeína, estricnina, glucosa, morfina, vitaminas y fermentos lácteos. Su temblor en el costado izquierdo era típico del párkinson y parece ser que también sufría hipocondría e insomnio. En el año 1943, el ejército americano solicitó al psiquiatra Walter Langer que llevase a cabo un perfil psicológico. Desde la teoría psicodinámica, paradigma vigente en aquella época, Langer le describió como “...una persona narcisista y sádica que tiende a hablar en largos monólogos más que a mantener conversaciones y que tiene dificultades para establecer relaciones cercanas con otros (...) un psicópata neurótico con la terrible necesidad de expresar su masculinidad a la madre y que como punto final de su conflicto acabará por suicidarse”, lo que finalmente hizo. Años después, los psicólogos de la CIA actualizaban el perfil: “histeria, paranoia, esquizofrenia, tendencias edípicas, autodegradación y sifilofobia, un miedo a la contaminación de la sangre”. Los autores sostenían que Hitler, más que estar sumido en la locura, era un “neurótico que carece de las adecuadas inhibiciones”.

Pero no podemos pasar por alto que los cientos de diagnósticos son a posteriori, y que mientras duraron sus excesos, nadie previó su comportamiento excéntrico ni las masivas e irracionales adhesiones de sus compatriotas. Quizás no sea tan raro. La prestigiosa filósofa alemana Hannah Arendt, que asistió al juicio de Adolf Eichmann en 1961, encontró que la disposición a cometer genocidio puede ser fácilmente compatible con una buena salud mental. Y ello volvió a abrir el debate, no cerrado, de la maldad como constructo psicológico independiente a cualquier trastorno de conducta, que por cierto es la base filosófica de casi todo el repertorio penal.

De Stalin se dice que ha sido una de las tiranías más crueles de la historia. Gestada su adolescencia en la Revolución de octubre de 1917, vivió el ahorcamiento de su hermano Sasha por intentar asesinar al zar Alejandro III, y la posterior huida de su familia mientras se imbuía en la literatura política radical marxista. Dotado de una gran inteligencia —acabó la carrera de Derecho como primero de su promoción en tan solo doce meses—, supo trepar con rapidez hasta el cargo de secretario general del Partido Comunista, desde donde usurpó el poder a Lenin mientras estaba en coma bajo secreto de Estado. Obsesionado con expandir la ideología marxista y el odio al fascismo, desatendió cualquier límite ético y moral, aplicando el terror generalizado y pasando por alto las necesidades económicas básicas del país. El resultado fue una gran hambruna donde se estima que entre seis y ocho millones de personas pudieron morir por inanición. Pero a Stalin, en total, se le atribuyen más de 20 millones de muertes.

Ante tal crueldad, no han faltado multitud de psicobiografías84. Padecía arterioesclerosis, psoriasis, artritis y era propenso a las amigdalitis. Nada extraordinario, pero al lado de ello, hay acuerdo en reconocerle un trastorno paranoide, con constantes ideas de persecución y obsesión por eliminar a sus adversarios85. Cuentan que hizo fusilar a uno de sus guardias personales al enterarse de que había arreglado sus botas para que no le crujieran al andar. “¿Cómo enterarme de si se me acerca por detrás para matarme?”. Tal era su desconfianza incluso hacia los médicos, que el encargado del informe sobre su arterioesclerosis murió 24 horas después, pero más allá de la duda de si fue asesinado, la realidad es que, en sus momentos finales, cuando le dio un ataque cardiovascular, no quiso que se avisara a ninguno de ellos.

Dictaduras actuales e inmoralidad patológica

Esta visión patológica del poder, que podría parecer de casos aislados, es realmente preocupante. Si tomamos la totalidad del planeta, el siglo XX ha terminado siendo igual o peor que los anteriores, con numerosos regímenes totalitarios, autoritarios y dictatoriales, causa y consecuencia de dos guerras mundiales, crisis económicas, desigualdades sociales, genocidios y crímenes de guerra. Políticos y gobernantes cuya inoperancia para dirigir un país ha sido y es máxima, y nada tienen que envidiar a los peores momentos de la historia, como si nada hubiéramos aprendido, como si ninguna teoría fuese válida, como si ningún intento de regular el buen gobierno hubiera funcionado, como si el abuso y las excentricidades fueran consustanciales y toleradas, antes que patológicas. Lean lo que sigue.

Hideki Tōjō fue primer ministro de Japón durante la II GM. Fue el artífice intelectual de la enorme expansión territorial, pero costó unos 5 millones de vidas por las que fue juzgado y sentenciado a muerte por crímenes de guerra. La dinastía Kim es un linaje de tres generaciones de líderes norcoreanos tras el dominio japonés acabado en 1945. El primero de ellos, Kim Il-sung, desarrolló un culto a la personalidad, que transmitió a sus dos sucesores: su hijo Kim Jong-il y su nieto y actual Kim Jong-Un. En su ascenso al poder, el abuelo se encargó de torturar y asesinar a todas las personas que desafiaban su autoridad, incluyendo a algunos de sus aliados, fundadores del Partido Comunista. Se estima que algo más de un millón y medio de personas murieron durante su gobierno. Bajo una evidente incompetencia, el padre estuvo 16 años en el poder, casi aislado del mundo, en los cuales empobreció a su pueblo hasta llegar a la hambruna, no sin encarcelar cientos de miles de personas. El actual Kim Jong Un fue nombrado en 2011 sucesor, y en 2013, se estableció que el partido y la revolución debían ser llevados eternamente por su descendencia. En Camboya, Saloth Sar, más conocido como Pol Pot, fue un dictador entre 1960 y 1998, líder de los Jemeres Rojos. Ha pasado a la historia como un loco genocida que eliminó a casi una cuarta parte de sus conciudadanos con la excusa de que la civilización burguesa era una desviación de la naturaleza: prohibió las medicinas y quemó las bibliotecas para volver al trabajo en el campo y la subsistencia. Than Shwe, general y líder birmano, diezmó a la oposición, negó ayuda humanitaria a su pueblo tras el devastador ciclón Nargis en 2008 mientras se enriquecía con el mercado negro de exportaciones de gas natural. Vanidoso y arrogante, se niega a celebrar elecciones, y viste un uniforme repleto de condecoraciones que él mismo se ha concedido.

En África, Robert Mugabe ha llegado a estar 30 años en el poder de Zimbabue. Pasó de héroe de la independencia a déspota asesino, con una represión brutal a la oposición. Exprimió la economía del país llevando una impresionante fortuna en paraísos fiscales. Idi Amin, el feroz dictador de Uganda, se hizo nombrar “señor de todas las bestias de la tierra, de los peces del mar y rey de Escocia”. Omar Hassan al Bashir, fanático megalómano sudanés, en más de veinte años en el poder, ha mandado asesinar a millones de sudaneses, y con muchos miles sigue traficando como esclavos. La Corte Penal Internacional le ha procesado por crímenes de guerra. Meles Zenawi, líder etíope multimillonario, represor y, como tantos otros, amañador de elecciones. De Idriss Déby, mandatario del Chad, cuentan más o menos lo mismo que de los anteriores, al igual que de Teodoro Obiang, de Guinea Ecuatorial. Yahyah Jamme, de Gambia, considerado un excéntrico militar narcisista, ha prometido gobernar 40 años, y asegura que tiene poderes místicos. Blaise Compaoré, de Burkina Faso, asesino de su predecesor, es considerado un gobernante inútil, solo apto para perpetuarse en el poder a base de liquidar a sus rivales. Paul Kagame, de Ruanda, es considerado un libertador que salvó a los tutsis de la exterminación en 1994, pero que ahora ejerce el mismo apartheid con el que pretendió acabar. Paul Biya, de Camerún, amasa una fortuna impresionante y ha cambiado varias veces la ley para mantenerse en el poder. Bokassa, considerado uno de los mayores tiranos de toda África, tras hacerse coronar rey del país en una ceremonia fastuosa, fue enseguida conocido como el ogro de los diamantes. Después de su derrocamiento de 1979 fue acusado de torturas y canibalismo. Mengistu Haile fue presidente de la República Democrática Popular de Etiopía desde 1987 hasta 1991, cuando fue derrocado y condenado a muerte bajo cargos de genocidio a más de un millón de opositores. Actualmente vive en el exilio en Zimbabue, precisamente protegido por Mugabe. Yakubu Gowon fue un militar nigeriano y el tercer presidente de ese país entre 1966 y 1975. Su guerra civil para impedir la secesión de la República de Biafra y quedarse con el control de sus reservas de petróleo y con salida al mar provocó la muerte de más de un millón de personas, casi todos de la etnia igbo. Hosni Mubarak, líder de Egipto, es considerado un autócrata senil y paranoico cuya única preocupación es perpetuarse en el cargo. El rey de Egipto Faruq fue acusado de mantener un modo de vida excesivamente lujoso y despilfarrador, en contraste con el hambre y la pobreza que sufría la mayor parte de la población. Conocidos eran sus viajes a Europa, su afición por comprar automóviles caros y la inmensa fortuna que iba almacenando de forma patológica y obsesiva en dinero, joyas, tierras y palacios. Y también conocida fue su cleptomanía, al robar objetos personales de otros mandatarios en sus viajes, aun siendo de poco valor, como una espada de su cuñado el Sha de Persia o un reloj de la casa de Winston Churchill. Esta extravagancia le valió el apodo de “el Ladrón de El Cairo”.

En Oriente medio y próximo, İsmail Enver Pasha fue un político líder de la revolución turca de principios del S. XX. Tras una sonora derrota en su calidad de general otomano en 1914, comenzó una de las primeras limpiezas étnicas del siglo XX, en la que perecieron 1,5 millones de armenios y otro millón de griegos y asirios. Gurbanguly Berdimuhamedov, excéntrico líder de Turkmenistán, sucedió al también extravagante tirano Saparmurat Niyazov, que llegó a cambiar los nombres de los meses del año para ponerles el suyo y los de sus familiares, vetó el maquillaje, los dientes de oro, el ballet, y sustituyó la palabra “pan” por el nombre de su madre, además de ordenar la construcción de un palacio de hielo en el desierto. Islam Karimov es un cruel y paranoico líder totalitario de Uzbekistán que, durante las dos décadas que estuvo en el poder, apresó y torturó a la mayoría de sus opositores, acusándoles de terrorismo islámico. Llegó a masacrar a cientos de manifestantes pacíficos. El autócrata Alexander Lukashenko, de Bielorrusia, controla su país de forma despótica, y su brutal forma de gobernar le ha valido el título de “último dictador de Europa”. Megalómano y excéntrico, Muamar Gadaffi, dictador y tirano libio, fue famoso por sus discursos extravagantes e indescifrables y su política errática. Tras 41 años en el poder, toda la psiquiatría occidental le ha tratado de paranoico. Murió tiroteado por tropas de la OTAN ante su resistencia a dejar el poder. Su obra de tres volúmenes sobre pensamiento político es, según el psiquiatra Cabrera, “una sarta de estupideces carentes de sentido86”. Bachar el Assad, líder sirio, déspota pretencioso, ha despilfarrado miles de millones en aventuras en países como Líbano e Irak, sin atender las necesidades de su población.

En Latinoamérica, las luchas por el poder mediante derrocamientos y revoluciones siempre han premiado a grandes ineptos sin más que haber tenido el arrojo necesario para echar al anterior. Cuentan de Ernesto “Che” Guevara que disfrutaba ejecutando a los enemigos de la revolución y él mismo participaba en pelotones de fusilamiento castristas porque le gustaba matar. El líder venezolano Hugo Chávez es un conocido histriónico de la llamada revolución bolivariana. En su nombre reprendió duramente a la oposición, empobreció el país y se perpetuó en el poder con sistemas autoritarios.

Fidel Castro ha requerido de un sinfín de informes psiquiátricos para entender su permanencia en el poder. De entre los más conocidos, el archivado en el Museo John F. Kennedy dice87: “Adora sentirse adulado por las masas, tiene enormes ansias de permanecer en el poder y necesita enfrentarse a un adversario para entender que su existencia es perfecta” (...) “es inestable y necesita los halagos de sus congéneres para sentirse pleno: cualquier crítica lo desestabiliza y hace que pierda el contacto con la realidad” (...) “Excepcionales elementos neuróticos de su personalidad son el hambre de poder y su necesidad de reconocimiento y adulación por las masas: es incapaz de obtener completa satisfacción de cualquier otra fuente”88.

Pero la tradición latinoamericana tiene ejemplos anteriores. El presidente de México Santa Anna fue considerado un loco ya en el S. XIX. Además de crueles represiones a sus adversarios durante la independencia, fue pasando por todas las ideologías posibles con tal de mantenerse en el poder: realista, insurgente, liberal, conservador, monárquico y republicano. Acusó adicción al juego, un ejercicio brutal de la violencia, y se hizo llamar “Alteza Serenísima” tras proclamarse dictador de por vida. Tras perder una pierna en 1838 en una batalla contra los franceses, hizo que se le enterrara, a la pierna, con funerales de Estado, velatorio y misa. Mariano Melgarejo, líder boliviano de los llamados “caudillos bárbaros”, estuvo absolutamente alcoholizado durante los siete años que duró su mandato (hasta 1867), tomando decisiones desastrosas para los intereses de Bolivia. Francisco Solano, presidente de Paraguay entre 1862 y 1870, fue considerado enfermo de “furia” primero, y de paranoia después. Tras decisiones bélicas absurdas, en que murieron decenas de miles de paraguayos empezaron sus crisis, llegando a la cima al ordenar matar a sus hermanos y cuñados, liquidar a nueve de cada diez funcionarios, y mandar azotar nada menos que a su madre. De similar psicografía, quizás peor, Rafael Trujillo, presidente de la República Dominicana entre 1930 y 1961, puso su nombre a la capital y al pico más alto del país. Nombró coronel a su hijo de tres años. Paranoico y violento, mató a miles de personas que consideraba enemigos, dentro y fuera de su país, como a multitud de haitianos, liderados entonces por otro loco como él. Obsesionado con todo lo militar, dicen que acumuló una colección de miles de uniformes. Tras coronar a su hija como Angelita-I, gastándose en los fastos una cantidad ingente del presupuesto, formó una red corrupta de enriquecimiento con todos sus familiares89. Es quizás es el líder sudamericano que más atención psiquiátrica ha recibido90.

Parece lógico pensar que la progresiva introducción de métodos y sistemas democráticos debería llevar aparejado una mayor excelencia de los políticos, o al menos una considerable disminución de ineficiencia y corrupción. Pero realmente no ha sido así.

Según el popular “índice de democracia”91, en el año 2022 solo había en el mundo 21 democracias calificadas de plenas, siendo el resto democracias deficientes (53), regímenes híbridos (34) o directamente regímenes autoritarios (59). Sobre los dos últimos grupos, ya hemos referenciado los casos más evidentes de los últimos años, que son muchísimos, pero sobre los dos primeros, basta que exista un conflicto bélico o crisis graves de tipo interno, para que la inmoralidad de sus políticos y gobernantes se intensifique a pasos agigantados. Véanse las dos guerras mundiales, o las más recientes como la guerra de los Balcanes o la guerra de Ucrania.

Incluso sin que exista conflicto o situaciones extremas, la insatisfacción ciudadana con sus gobernantes es siempre elevada, sea en el contexto que sea, como si miles de años después, ninguna acción, ninguna teoría, ningún mecanismo de control, haya servido para nada. Dimisiones, mentiras, chantajes, manipulaciones..., las fechorías, inmoralidades, excesos e incompetencias en períodos de tranquilidad democrática no pueden compararse a los ocurridos siglos atrás, contextos críticos, o sistemas autoritarios, pero la realidad es que los políticos —en general— siguen siendo repudiados, y el sistema democrático, en casi todos los países, censurado por la ciudadanía.



79 En esta época los partidos eran cosa de una élite política, acorde al limitadísimo sufragio censitario típico de los siglos XVIII y XIX, por lo que carecían de organización más allá de una dirección intelectual desde los cargos parlamentarios. Un punto de inflexión pudo ocurrir con su escalamiento ideológico, bien en la Cámara de los Comunes, donde los partidos en el poder se sentaban a la derecha (conservadores), o bien en las primeras semanas de la Revolución francesa (agosto-septiembre de 1789) donde, en una votación para dirimir si la corona podía tener derecho de veto sobre los acuerdos de la Asamblea, se decidió colocar a los que estaban en contra a la izquierda del presidente, y a los partidarios de que el rey tuviera veto total a la derecha. Quizás –solo quizás–, “izquierda” quedó asociada al cambio progresismo y la “derecha” a los conservadores. El 15 de septiembre, Mirabeau le llamó “geografía de la Asamblea” aumentando la identidad, competitividad y estructura.

80 Podemos mencionar el “magnetismo animal” del médico alemán Mesmer, cuya terapia consistía en hacer beber agua con láminas de hierro y posteriormente mover imanes a través del cuerpo. Tras algunos éxitos derivados claramente del efecto placebo, pasó a tener varios fracasos hasta que Luis XVI, en 1784, hizo que se fuera de París tras un dictamen de farsa de un comité en que estaban Franklin, Guillotin o Lavoisier. También la “frenología”.

81 https://es.wikipedia.org/wiki/Psicopatograf%C3%ADa_de_Adolf_Hitler

82 https://es.wikipedia.org/wiki/Psicopatograf%C3%ADa_de_Adolf_Hitler
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84 https://www.abc.es/historia/abci-gran-secreto-stalin-revelan-enfermedad-padecio-y-oculto-durante-iigm-202003310144_noticia.html

85 https://www.muyhistoria.es/contemporanea/articulo/la-paranoia-de-stalin-881466496243

86 https://www.elmundo.es/elmundosalud/2011/02/25/neurociencia/1298656625.html

87 https://www.radiotelevisionmarti.com/a/perfil-psicologico-de-fidel-castro-que-hizo-la-cia/82920.html

88 El informe consideraba en 1961 que Castro padecía un miedo atroz a las desgracias que le pudieran suceder debido a su pasividad. Castro parece ser un individuo pasivo que se defiende de sus miedos a esa pasividad con la exaltación de sus maneras agresivas y sádicas. Su hiperactividad, la anulación de la rutina, la falta de organización, su impulsividad, sus rabietas, sus tendencias masoquistas, incluso con un deseo de martirio, parecen relacionadas con el lado femenino-pasivo de su personalidad. Narcisista al extremo, en la victoria debe controlarlo todo, sin delegar autoridad. La doctora Hilda Molina, conocedora personal de Castro, es mucho más dura: “Es un psicópata. Es incapaz de cualquier tipo de sentimientos. Diseña su estrategia con precisión maquiavélica” (...) “Tiene muchos trastornos de la personalidad. Es un clásico psicópata, incapaz de cualquier tipo de sentimiento genuino hacia el semejante, los demás son instrumentos para su satisfacción, y desechables cuando no los necesita”.

89 https://kemados.webs.com/5dictadoreslocos2.htm

90 https://www.elcaribe.com.do/actualidad/trujillo-visto-por-un-psiquiatra-cual-era-el-origen-de-su-temperamento/#:~:text=El%20dictador%20Rafael%20Le%C3%B3nidas%20Trujillo,trastorno%20antisocial%20de%20la%20personalidad.
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La revisión española: 
De la Edad Media a la II República

Volvamos atrás. Los mecanismos para acceder al poder en la España medieval eran dos, y ambos muy asociados a la prevalencia de la enfermedad mental. O el linaje, más o menos endogámico, lo que aumentaba las posibilidades de enfermedades heredadas por supuesto también mentales, o la ley del más fuerte, por el que un rey o un noble, con personalidad muchas veces trastocada, deponía a otro de forma violenta, con cualquier tipo de argumento.

Por poner un punto de partida, una secuencia de todo ello lo tenemos en Pedro I conocido precisamente como “el cruel”. Fue asesinado por su hermano Enrique de Trastámara, acabando con años de guerra civil en Castilla, pero siempre será recordado por la violencia continua y sin miramientos que utilizaba para lograr sus objetivos. Por ejemplo, después de la orden de ejecución dictada contra su hermanastro Fadrique en Sevilla en 1358, se dice que se puso a comer tranquilamente delante del cadáver. Propaganda o no, Pedro López de Ayala escribió: “Dormía poco, é amó muchas mugeres (...) Fue cobdicioso en allegar tesoror é joyas. E mató muchos en su regno, por lo qual vino todo el daño que avedes oído”. Otras fuentes subrayan una personalidad psicopática derivada del sufrimiento al ver a su madre, María de Portugal, humillada y confinada en favor de Leonor de Guzmán, la amante de su padre Alfonso XI. Otros argumentos más científicos fruto del análisis de los restos, como el del doctor Gonzalo Moya, afirman que el monarca sufrió en su infancia una parálisis cerebral, que inutilizó gran parte de sus capacidades.

Los malos usos señoriales

Ante el escaso control de muchos reyes sobre sus dominios, en los feudos gobernados por familias nobles, auténticas entidades económicas y políticas, los abusos de poder se multiplicaban en proporción a los dominios feudales y a la pobreza e ignorancia del pueblo, añadiéndose al entramado de poder corrupto la propia estructura religiosa, donde, por cierto, el arrepentimiento y el consiguiente perdón lo podían todo. El concepto “malos usos señoriales” se popularizó en España alrededor de las Coronas de Castilla, Aragón y Navarra para referirse precisamente a los excesos de los señores feudales sobre los siervos. Por ejemplo, bajo el concepto de “adscripción”, el campesino no podía abandonar la tierra. La “mañería” permitía al señor apropiarse de parte de los bienes de un siervo que hubiese muerto sin descendencia. El “privilegio de corral” le permitía llevarse poco menos que lo que quisiera, sin permiso previo. Por “cugucia”, se quedaba con la dote de una mujer cuando esta fuera acusada de adulterio. Y los más humillantes de todos, el “derecho de pernada”, por el que el señor podía abusar sexualmente de las doncellas de su feudo el día de su boda, y las “malfetrías”, que extendía el abuso sexual a cualquier sierva, a capricho92.

Con escasísimas leyes y casi ningún derecho, poco podía hacer el pueblo llano para defenderse de la inmoralidad de sus gobernantes más allá de pequeñas revueltas siempre sofocadas cruelmente. En el año 1315 los palentinos se levantaron contra su obispo, al que llegaron a apresar y apalear, pero pidió justicia al rey Alfonso XI y este condenó a muerte a 30 ciudadanos. Parecido fue el episodio de Paredes de Nava, villa entregada por Enrique II a su cuñado, que fue asesinado en un levantamiento en 1371, pero a lo que siguió una durísima represión del rey. Así podemos seguir con Benavente en 1400, el valle de Buelna en 1426, Salamanca en 1453, o Tordesillas en 1474.

Pero fue el de Juana I de Castilla, llamada “la Loca” (1479-1555), el caso más singular. Reina de Castilla, Aragón y Navarra, ejerció su reinado encerrada en Tordesillas, primero por orden de su padre, Fernando el Católico, y después por la de su hijo, el rey Carlos I. La versión oficial entonces fue su incapacidad mental, pero muy probablemente los síntomas de melancolía, depresión, psicosis o esquizofrenia que seguramente sufrió debieron agravarse por el propio confinamiento. Fruto de cientos de estudios, hoy se especula que pudo heredar alguna enfermedad mental de la familia de su madre, a través de su abuela materna, Isabel de Portugal, o bien que fue víctima de una confabulación tramada por su padre, y luego por su hijo, para volverle realmente loca.

Los Austrias menores y las enfermedades hereditarias

Durante la etapa de los llamados “Austrias Mayores” (Carlos I y Felipe II, desde 1516 a 1554), la monarquía española llega al máximo apogeo de poder e influencia, convirtiéndose en la primera potencia del mundo. Aunque las opiniones cambian según las crónicas vengan de amigos o enemigos, el saldo fue positivo en ambos y España tuvo en el S.XVI su “siglo de oro”. Pero a partir de Felipe III empiezan los llamados “Austrias Menores”, siguiendo con Felipe IV y Carlos II. Inútiles para continuar el legado de prestigio de sus antecesores, y con nobles igual o más inútiles que ellos, gastaron todo lo ganado, sumiendo al país en una profunda crisis económica, social y reputacional. Mateo Alemán, en la novela picaresca Guzmán de Alfarache (1599), lo resumió diciendo: “Todos compraban cargos con el único fin de sacarles provecho”.

No es descabellado apuntar que el principal motivo de tanta ineptitud provenía de la degeneración física causada por la elevadísima consanguineidad de los matrimonios. Felipe III fue el único hijo vivo llegado a cierta edad de los tres matrimonios que tuvo su padre, Felipe II, con primas o sobrinas. Tuvo una salud muy precaria, de aspecto pálido y carácter apático. Nunca demostró interés en gobernar, pero tampoco recibió una educación adecuada al verse interrumpida por sus numerosos achaques93. Se casó también con una prima hermana, y murió joven, a los 43 años, de unas fiebres causadas por una infección bacteriana. Dejó unos rastros corrupción e inutilidad ampliamente documentados y personificados también en las figuras del duque de Lerma pero sobre todo de su valido Pedro Franqueza, inhabilitado y condenado a prisión perpetua debido a su enorme enriquecimiento mediante cohecho y fraude, y Rodrigo Calderón, obsesionado con coleccionar arte y que acabó degollado en la Plaza Mayor de Madrid con el odio del pueblo por su carácter arrogante y sospechas de brujería, conspiraciones y enriquecimiento ilícito.

Felipe IV se casó en segundas nupcias también con una prima, y su hijo Carlos II fue el único varón que le sobrevivió. Apodado “el hechizado”, fue uno de los reyes más inútiles de aquellos años en otro de los casos más típicos derivados de enfermedades físicas por consanguinidad. Permaneció bajo la regencia de su madre hasta que alcanzó la mayoría de edad, pero pronto se le advirtió un aspecto raquítico, impotente sexual para dejar descendencia, y una personalidad pusilánime y de inteligencia débil94. “Es de aspecto enfermizo, frente estrecha, mirada incierta, labio caído, cuerpo desmedrado y torpe de gestos”, describió el embajador francés en un informe remitido a Versalles. “Su cuerpo es tan débil como su mente. De vez en cuando da señales de inteligencia, de memoria y de cierta vivacidad, pero no ahora; por lo común tiene un aspecto lento e indiferente, torpe e indolente, pareciendo estupefacto. Se puede hacer con él lo que se desee, pues carece de voluntad propia”, describió el embajador del papa en Madrid.

La frivolidad de los Borbones

Con Carlos II se terminó la saga endogámicamente incompetente y enfermiza de los Austrias, por lo que, al llegar Felipe V, primer Borbón, la alegría, la ilusión, y los arcos de triunfo se multiplicaron por toda España. Pero durarían poco. Cientos de libros recogen de forma más seria, aderezada de ironía y caricatura, las inmoralidades, enfermedades y locuras de la nueva dinastía95, sin disimular el alto grado de heredabilidad de estos comportamientos.

Felipe V, que fue enviado a la península ibérica sin conocer ni el idioma ni las costumbres del país, ya de joven mostró ser melancólico y tendente a la depresión, igual que su madre María Ana Victoria de Baviera, pero con episodios eufóricos que hoy a nadie se le escapan como bipolares. De ahí el sobrenombre de “El animoso”. Temeroso de la religión, también se le reconoce por su adicción incontrolada al sexo, hasta que, en el año 1717, se agudizaron sus ataques de histeria y alucinaciones —síntomas muy similares a lo que hoy denominaríamos brotes psicóticos—, así como cefaleas, astenias y trastornos gástricos, que le convirtieron en un gran hipocondríaco. Abdicó en 1724 en su hijo Luis I, que murió a los siete meses y medio de su proclamación. Mención aparte merecen las peripecias de su esposa, la reina Luisa Isabel de Orleans. Su abuela paterna la definió como “la persona más desagradable que he conocido en mi vida”. En La Granja de San Ildefonso dicen que correteaba desnuda por los jardines, no gustaba de llevar ropa interior, tenía sexo con sus criadas y emitía “ventosidades” en cualquier momento, al concluir sus comilonas, que hacía de forma compulsiva. En sus psicobiografías ha sido diagnosticada de bulímica y con trastorno límite de la personalidad96.

Tras la segunda etapa del reinado de Felipe V, en la que se agravaron sus síntomas hasta el punto de no cambiarse de ropa, el trono fue heredado por su segundo hijo, Fernando VI, que, aunque no llegó a despreocuparse del gobierno, tenía al igual que su familia una debilidad física muy evidente, con rasgos hipocondríacos debido a multitud de enfermedades menores. Tras la muerte de su esposa Bárbara de Braganza, se aceleraron sus demencias, y al no haber podido generar un heredero, fue recluido en el castillo de Villaviciosa de Odón ante rumores de locura y posesión demoníaca, tal y como se consideraban entonces muchas demencias. Durante ese tiempo se mostró agresivo, mordiendo a quien le llevaba la contraria. Intentó suicidarse en varias ocasiones con veneno y armas de fuego, pero otras veces bailaba y corría en ropa interior, jugaba a fingir que estaba muerto o hacía ver que era un fantasma. Cada día estaba más delgado y pálido, lo que se unía a la dejadez en su aseo personal. No dormía en la cama sino sobre dos sillas y un taburete97. Hay pocas dudas de que Fernando VI sufriese trastorno bipolar congénito, acentuado en sus últimos años.

A Carlos III, tercer hijo de Felipe V, se le reconoce una vida entregada a los típicos deportes y aficiones de la nobleza, la caza, los caballos y el arte, pero su comportamiento recto, nada parecido a sus predecesores, le hicieron ser considerado por un buen rey y uno de los que más hizo por el embellecimiento de Madrid. Sin embargo, a su muerte, en medio del choque entre liberales y absolutistas para instaurar el sistema constitucional, el derrumbe del Imperio español en América, la invasión napoleónica, y la consecuente crisis económica, llega a España otro de los peores reyes posibles: Carlos IV, al ser incapacitado su hermano Felipe Antonio de Borbón debido a evidentes rasgos de enfermedad mental: “Hay algo en sus ojos que no armoniza con el resto de características”, escribió tras verle el embajador de Cerdeña.

Carlos desde pronto fue considerado inexperto y de muy débil carácter, y, asustado ante tanta tarea, no duda en delegar el gobierno en Floridablanca primero y Aranda después. Viendo la oportunidad, el ambicioso Godoy, que no era más que soldado, se gana la confianza del rey, y este comete el error de elegirlo ministro universal, lo que fue objeto de críticas y burlas, tanto del pueblo como de la Iglesia y de la Corte, incluidos los rumores —justificados— de que se acostaba con la reina. Godoy y los propios reyes cayeron en una espiral de desprestigio social imparable. El ministro, por intrigante y ambicioso; la reina, por frívola; y el rey, por débil y vergonzante. Murió en el exilio por un ataque de gota, habiendo iniciado, quizás sin ser consciente de ello, una nueva dinastía a partir de su hijo Fernando, contaminada nuevamente por la endogamia al haberse casado con su prima María Luisa de Parma. De las 24 veces que quedó embarazada, solo pudo dar a luz 14, y solo siete hijos llegaron a la edad adulta.

Cuando parecía que la inutilidad real había tocado fondo, Fernando VII, inicialmente llamado “el deseado” tras la expulsión del “rey intruso” José I, elevó aún más la cota, y terminó siendo considerado el peor rey que ha tenido España. Fue incapaz de hacer frente a ningún problema, mostrando ineptitud, negligencia, apatía y falta de interés en todas las tareas del Estado. Hedonista, indolente, tímido y abúlico, a la vez que aquejado de enfermedades hereditarias como macrogenitosomía (desarrollo excesivo de los genitales, cuyo desarreglo hormonal también le causó falta de bello y aspecto afeminado), o impotencia sexual98. Fumador empedernido, dicen que su fétido aliento era motivo de asco y rechazo entre los que le rodeaban. La mayoría de sus ministros duraron menos de doce meses en el puesto, algunos no sobrevivieron a la semana y unos pocos ni siquiera tomaron posesión del cargo. El psiquiatra e historiador Luis Mínguez Martín reconoce en Fernando VII una personalidad disocial, antisocial o psicopática, manifestada en “el desprecio hacia los derechos y sentimientos de los demás, el cinismo y el engaño, la mentira y la manipulación, la falta de responsabilidad social y de sentimientos de culpa”99. Necesitó cuatro esposas para engendrar descendencia real, siendo finalmente su sobrina María Cristina de Borbón la que le dio como hija a Isabel II.

Considerada regente, por su corta edad intentó apoyarse en presidentes y ministros, pero al poco tiempo ya tenía fama de promiscua y le adjudicaron más de una docena de amantes. Seguramente a ello no ayudó el carácter de su esposo y primo, Francisco de Asís, afeminado y con pocas luces. Aunque tuvo muchos embarazos (la mayoría acabó en aborto o fallecimiento al poco de nacer), la ajetreada vida sexual (y extraconyugal) del matrimonio se convirtió en la comidilla de la Corte y numerosas fueron las publicaciones de la época que se hicieron eco de ello. Tras treinta y cinco años de convulso reinado, en el que pasaron 60 presidentes de gobierno, la reina, cada vez más impopular, cayó mediante la revolución de 1868.

Se dice que de uno de los escarceos amorosos pudo nacer Alfonso XII, el único varón de los cinco hijos de la reina que llegó a edad adulta. Curtido en el exilio, aceptó y lideró la Restauración borbónica en 1874, pero, aunque educado en la necesidad de no ser ni parecer incompetente, pronto se le vio en las tabernas de Madrid rodeado de mujeres. Esta conducta frívola e irresponsable a pesar de su corta edad, 18 años, tuvo que influir en que la inestabilidad política de España fuera a más. Aunque Antonio Cánovas del Castillo hizo lo que pudo, las constantes alternancias y enfrentamientos entre conservadores y liberales, y un incipiente sistema electoral viciado por el caciquismo y el fraude, hicieron que la incompetencia política, el nepotismo y la corrupción se extendieran rápidamente a diputados, alcaldes y concejales, en uno de los peores períodos políticos de España. Alfonso contrajo matrimonio con su prima Mª de las Mercedes a los 21 años, pero al enviudar solo cinco meses después, su comportamiento libertario en vez de atenuarse se acentuó, y el joven rey se dedicó a mantener relaciones amorosas con un gran número de amantes, entre las que destacó Elena Sanz, una cantante de ópera 13 años mayor que él y con quien, se dice, llegó a tener dos hijos ilegítimos. Murió en 1885 a los veintisiete años por una bronquitis.

Su heredero al trono, Alfonso XIII, no quiso o no supo aprender del desprestigio que suponía para él y para el entramado político español un reinado de frivolidades y excesos. Hijo póstumo de María Cristina de Habsburgo-Lorena, también gozó de una vida llena de promiscuidades, devaneos amorosos y afición por el sexo. Mantuvo relaciones extramatrimoniales con un gran número de mujeres, llegando a tener, según se dice, cuatro hijos ilegítimos. Célebres eran sus escapadas para acudir a fiestas nocturnas en clubes y domicilios particulares durante la década de 1920, llegando a tener fama de adicto a la pornografía. “Hacía el amor igual que devoraba una merienda, sin gusto ni gracia, fatalmente como un patán”, según Gerard Noel, biógrafo de la reina Victoria.

Aunque no probado, no faltaron sospechas de enriquecimiento ilícito a través por ejemplo de campañas como la de Annual100, por lo que el sentimiento antimonárquico fue a más, hasta que en las elecciones municipales del 12 de abril de 1931 —uno de los sucesos de mayor vergüenza en la historia de España— se desencadenó la partida del rey al exilio y la proclamación de la II República ante la inacción de la clase política por redirigir la situación.

Inmoralidad y corrupción en la Segunda República

Hasta ahora se sabía que, aunque el número de concejales monárquicos superó a los republicanos en toda España, al ganar los republicanos en la mayoría de las capitales de provincia, el movimiento revolucionario hizo creer que la República había ganado y en pocas horas se presionó al rey para que partiera al exilio mucho antes de que se conociera el escrutinio definitivo. Pero en un reciente estudio, el profesor Julio Ponce Alberca, de la Universidad de Sevilla, defiende que, al precipitarse la proclamación de la República, el recuento nunca se completó, y allí donde ganaron los republicanos “se hicieron cargo del Ayuntamiento sin esperar la tramitación ordinaria de la toma de posesión”. Por el contrario, en las localidades donde triunfaron los monárquicos resultaba casi imposible que los concejales electos tomasen posesión ante la presión de los representantes republicano-socialistas. En ese clima de hostilidad, en los siguientes días unos cien edificios religiosos habían ardido por toda España, y el rey abandonó España sin siquiera abdicar, “dado el hartazgo que buena parte de la sociedad española mostraba con respecto a la monarquía y al desgastado sistema político de la Restauración»101.

No obstante, el nuevo régimen nada mejoró lo anterior. El 5 de octubre de 1931, Joaquín del Moral102 dio una conferencia titulada “Inmoralidad Política” como preludio a un libro enormemente crítico con el sistema político republicano y el enorme despilfarro económico que suponía el sistema subvencionado de partidos: “...una cosa es tener automóvil cuando se es, por ejemplo, ministro, y otra cosa es hacerse ministro para tener un automóvil. El automóvil de los ministros no puede ni debe ser nada más que un instrumento de trabajo y, si en rigor, es admisible el que, dentro de un régimen cualquiera, se haga ministro a un señor cuyo programa político se reduce a pasear a la familia dentro del coche oficial, la cosa en cambio resulta inadmisible de todo punto cuando para hacer ministro al señor en cuestión ha habido necesidad de transformar por completo los fundamentos del Estado”.



92 Afortunadamente, a partir del siglo XII, con el reconocimiento de su derecho al matrimonio religioso, los campesinos comienzan a rechazar este tipo de crímenes y, bien los denuncian, o bien organizan auténticas rebeliones.

93 https://www.abc.es/espana/20150303/abci-dinastia-habsburgo-final-endogamia-201503021555.html

94 Desde la llegada de Carlos V al trono español y hasta la muerte de Carlos II en 1700, se registraron dos enlaces matrimoniales entre tíos y sobrinas y siete en los que los protagonistas fueron primos carnales o segundos.
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96 https://asociacionparalasaludmental.org/luisa-isabel-de-orleans-una-reina-afectada-por-tlp/#:~:text=Posiblemente%20en%20la%20actualidad%20a,el%20comportamiento%20de%20la%20reina.

97 https://es.wikipedia.org/wiki/Fernando_VI_de_Espa%C3%B1a#El_%C3%BAltimo_a%C3%B1o:_el_%C2%ABa%C3%B1o_sin_rey%C2%BB_(agosto_1758-agosto_1759)

98 https://es.wikipedia.org/wiki/Emilio_La_Parra_L%C3%B3pez

99 https://web.archive.org/web/20150924090457/http://www.revistahospitalarias.org/info_2006/03_185_04.htm#

100 https://theconversation.com/corrupcion-e-incompetencia-politica-la-espana-contemporanea-vista-por-preston-143397

101 https://www.europapress.es/andalucia/sevilla-00357/noticia-estudio-recopila-primera-vez-resultados-elecciones-municipales-1931-sevilla-20201120144143.html

102 https://es.wikipedia.org/wiki/Corrupci%C3%B3n_en_Espa%C3%B1a


Parte III. 


La incompetencia cotidiana en la España actual. 18 formas 
de llevarla a cabo


Los partidos políticos como epicentro del problema

Es evidente que la vida en democracia limita y acota los desastres producidos por los políticos incompetentes debido no solo a mecanismos internos, sino a la propia reválida ciudadana en las urnas cada cierto tiempo. Pero si bien el desarrollo de los partidos políticos103 pudo hacer creer que una mayor transparencia, democracia, mérito, capacidad en los aspirantes a político evitarían los abusos atribuidos a otras formas no democráticas de elección, la realidad es que tampoco ha podido evitar lo que hoy tenemos. Alexis de Tocqueville sostenía en 1835 que “en los gobiernos aristocráticos, los hombres que acceden a los asuntos públicos son ricos y solo anhelan el poder; mientras que en las democracias los hombres de Estado son pobres y tienen que hacer su fortuna”. Sin ser necesariamente así, la realidad es que el desprecio de hoy es similar al de antes.

El origen de la inoperancia en muchos políticos actuales hay que buscarlo en el propio sistema de partidos, y si nos retrotraemos en el tiempo, en la autoselección de los mismos a través del amaño de elecciones. Si bien es algo que ha ido a menos en los sistemas democráticos más maduros, valen la pena unas referencias para describir unas prácticas que llegaron a ser normales precisamente por la falta de control y de una conciencia colectiva de moral política.

En el S.XIX, en España el fenómeno adquirió formas indecentes. Desde la primera convocatoria electoral de 1810 hasta la de 1931, hubo nada menos que 59 elecciones a Cortes, bajo el sistema de alternancia, y absolutamente todas —con excepción de las celebradas en 1919— fueron ganadas por amplia mayoría por el gobierno que las convocó, mediante una red interminable de favores e intermediarios caciquiles. El pucherazo fue uno de los métodos de fraude electoral más usados, sobre todo durante el período de la Restauración. Para llevar a cabo la burda manipulación, casi siempre en contextos rurales o de muy baja educación, se guardaban previamente papeletas de votación (por ejemplo, en pucheros), y se intercambiaban a placer con las papeletas de las urnas, para obtener el recuento deseado. En otros casos, se introducían papeletas de personas fallecidas, y en otros, las urnas se colocaban fuera de los pueblos o en sitios de difícil acceso. Y por si acaso todo ello fallaba, siempre estaba el recuento a placer del observador enviado por el cacique. Un buen ejemplo de doble moral atávica donde las trampas son inmorales cuando van contra nosotros, pero no así cuando nos proporcionan una ventaja.

Esta forma tosca de corrupción y fraude, llevada al extremo cuando los familiares de políticos pasaban a ocupar los cargos públicos de segundo nivel, tuvo un cierto freno a partir del sufragio universal femenino en 1933, cuando la organización de los partidos se hizo más compleja, desarrollándose normas internas, congresos y otras actividades, dirigidas también a seleccionar candidatos y elaborar listas, resolver los conflictos derivados de ellas, desplegar técnicas de comunicación política persuasiva o distribuir argumentarios de cara a las campañas electorales.

Sin embargo, esta evolución ha generado a su vez otras formas de inmoralidad que no por sabidas son menos vergonzosas, sobre todo por lo que suponen de amenaza para gobiernos eficaces. Y es que en la base de todo ello no está tanto el afán de poder, que también, sino el de un sueldo de fácil adquisición, para uno y sus familiares, que debe durar lo máximo posible. Este potente motivador hizo que en las primeras elecciones democráticas de 1977 se presentaran nada menos que 82 partidos, estando hoy en día vigentes más de cien, y es que, siguiendo su dinámica histórica, todos ellos se han visto envueltos —y así siguen—, en una permanente fuente de conflictos interpersonales, deslealtades, puñaladas y competencias sin norma alguna, no igualada por ninguna otra organización más o menos formal. Ni militares, ni religiosas, ni sindicales, ni empresariales, ni sociales, ni educativas, ni colegiales, ni profesionales.

Y no es que no corresponda el conflicto a su inherente naturaleza como organización ideológica que son, sino que la inutilidad de muchos personajes tiene su campo de juego perfecto en su seno, en una interrelación de negligencias abonadas por enorme subjetividad —cuando no ausencia— de las normas internas, los caprichosos movimientos en la jerarquía, los inexplicables nombramientos sin ningún criterio más allá de una devolución de favores, la falta de auditorías internas, la arbitrariedad en la configuración de las listas, el descontrol y la opacidad en la gestión económica, y las deslealtades, traiciones y engaños que aderezan todo ello.

Y ahí siguen no solo porque no hay otro sistema de generar candidaturas a cargos públicos, sino porque su fortaleza ha ido en aumento debido a la permanente ampliación administrativa autonómica, por las elevadísimas cantidades de dinero que manejan en base a varias fuentes de financiación, por la red tejida con organizaciones sociales y económicas, y, sobre todo, por su inmunidad de base, pues su existencia, permanencia y subsistencia está consagrada en la Constitución104.

Volveremos sobre ello en varias ocasiones, pero queremos dejar claro que, aunque no existe otro modelo de organización que pueda sustituirlo, su funcionamiento poco normativo y muchas veces antidemocrático ha sido el causante de generar y mantener las más altas cotas de incompetencia e inmoralidad, empezando por la elección de los cargos.


La elección de los candidatos: listas, primarias y otros desastres

Si alguien compara los sistemas de elección interna en los partidos con cualquier otro tipo de organización, llegará enseguida a la conclusión de que, al menos en España, no solo no son democráticos, sino que se trata de vergonzosas chapuzas, donde converge lo peor de la acción política: nombramientos opacos, deslealtades, nepotismos, amiguismos, traiciones, mentiras y juego de favores; es la realidad cada vez que un partido intenta organizarse.

El motivo psicológico de este descontrol ya lo sabemos: una pugna a toda costa, muchas veces enfermiza y patológica, por ocupar puestos de poder, o cuando menos, un puesto de trabajo privilegiado. Motivos externos al menos tres. Uno es la parcialidad y consiguiente desacuerdo de las bases en que salga nombrado un candidato concreto, elegido previamente por los dirigentes más estrechos del momento. Otro, la propia incompetencia de los encargados de la organización, insensibles a las fracturas internas y al deterioro de la imagen del partido con tal de cumplir las órdenes de la cúpula de turno. El último, la falta de normas internas, su subjetividad o la impunidad de su incumplimiento, que surgen, desaparecen o se cambian según la necesidad de la fuerza dominante. Estos motivos, generalizables a casi todas las primarias europeas como malas copias del sistema americano105, en España han alcanzado las cotas más altas de vergüenza ajena.

No hace falta entrar en los detalles de cada proceso para confirmar la tesis expuesta. Pero sí algunas de ellas. Las primeras primarias del PSOE en 1998 entre Borrell y Almunia se saldaron con la victoria inesperada de Borrell y los problemas de una bicefalia con el candidato a la presidencia, que seguía siendo Almunia, y que dieron lugar a la dimisión del primero a través de juego sucio desde dentro del partido. No aprendieron la lección y posteriormente fueron muy sonados los enfrentamientos entre Nicolás Redondo Terreros y Rosa Díez en el País Vasco, o entre Fernando Morán y Joaquín Leguina por la candidatura al Ayuntamiento de Madrid. O cuando, en 2010, el exministro Asunción denunció por fraude a sus compañeros organizadores de las primarias, ocurriendo lo mismo unos meses después en La Rioja. “O se termina con ellas o ellas terminarán con nosotros”, profetizó en 2012 el expresidente extremeño Juan Carlos Ibarra a la vista del desorden que se iba extendiendo por todas las federaciones.

Sin embargo, el proceso era ya imparable y tal y como afirmaba el sociólogo Pablo Simón106, en el año 2013, la revolución de los indignados del 11M no hizo sino resurgir las primarias en todos los niveles territoriales como “ungüento sanador de nuestra democracia”, a la vez que la inutilidad para llevarlas a cabo iba en aumento. La candidata Eliana Camps, por ejemplo, denunció por prevaricación al presidente de la autoridad electoral del PSC y exministro, Celestino Corbacho, por fraude electoral en las primarias a las elecciones europeas de 2014. Sin salir del Psoe, La Sexta titulaba en 2017: “Susana Díaz y Patxi López apelan a la unidad ante la división interna en las primarias”. Libertad Digital publicaba en 2018: “Las primarias provocan una división interna sin precedentes en el socialismo andaluz”. El Debate publicaba en 2021: “Agitadas primarias en el PSOE de Galicia bajo el signo de la división interna”.

Y no es que en todo proceso selectivo no tenga que haber vencedores, vencidos y las consiguientes emociones de orgullo y fracaso, pero el paso al rencor primero, y al deseo de venganza después, solo es posible cuando ocurre la ausencia de normas mencionada anteriormente. Por ejemplo, a fecha de hoy, no hay ni un sistema homogéneo para todos los partidos, ni siquiera para el mismo partido en dos elecciones consecutivas, ni en todos los niveles territoriales. De esta manera, el descontrol aumenta. Por ejemplo, mientras unos extienden las primarias a varios ámbitos, como locales, provinciales o autonómicos, otros se limitan a hacerlo para las generales. En algunos casos, como Ciudadanos, solo pueden votar los afiliados, y en otros, como Podemos, pueden participar personas no adscritas al partido. En el Psoe el presidente del partido puede ser diferente al candidato a elecciones generales, y en otros como en el PP, ha de ser el mismo.

Esta ceremonia de la confusión ha generado multitud de casos vergonzosos, siempre teniendo en cuenta la tendencia obsesiva de la mayoría de los candidatos por conseguir su elección o reelección a toda costa, caiga quien caiga y sin atender normas ni morales ni administrativas. En Podemos, en noviembre de 2018, un juzgado de Cantabria suspendió cautelarmente las primarias por una denuncia de fraude y amaño de las elecciones, lo que se repitió meses después también en La Rioja. En el Congreso llamado Vistalegre-II, la pugna entre Errejón e Iglesias se saldó con varias denuncias sobre el recuento de votos. En la Comunidad Valenciana, la dirección nacional paralizó el recuento de votos e inició una auditoría por supuestas irregularidades, que se extendieron los meses siguientes a multitud de municipios como Leganés o Getafe, ante las numerosas acusaciones de votos fraudulentos por suplantación de identidad107. Vistalegre-III fue también llevada a tribunales por considerar que la candidatura de Pablo Iglesias incumplía el reglamento interno del partido sobre la limitación de cargos. El caso más notorio de esta confusión a conveniencia es, sin duda, la petición de primarias de Podemos, en abril de 2023, a la hora de establecer los puestos en las listas conjuntas con el nuevo partido Sumar de Yolanda Díaz, que de forma unilateral decidió que, en este caso, las primarias no procedían.

En 2019, Ciudadanos se vio envuelto en varios casos de denuncias por procesos irregulares, siendo muy sonado el de Murcia. La candidata favorita en Castilla y León, Silvia Clemente, logró ganar las primarias a través de una lluvia de votos fraudulentos que se registraron en las últimas horas del recuento. Se anularon y la dirección del partido en Madrid tuvo que nombrar a Francisco Igea, que había quedado el segundo. El bochorno se llevó por delante a varios responsables del pucherazo, y tras nuevos casos en Murcia y otras CCAA, empezaron a airearse en prensa las vergüenzas: “Afectados por las Primarias denuncia ante la Fiscalía el ‘pucherazo’ de Ciudadanos. La plataforma considera que el partido pudo haber cometido delitos de falsedad documental, revelación de secretos y corrupción”, publicaba El Plural en mayo de dicho año.

Vox cambió sus bases en 2019 para que la dirección eligiera a los candidatos autonómicos sin necesidad de primarias, y posteriormente se hizo extensivo también a los candidatos provinciales, pero los líos y acusaciones son constantes. En septiembre de 2020 anulaba sus primarias en tres provincias ante las denuncias de fraude, admitiendo el Comité Electoral “infracciones a las normas internas” en Alicante, Jaén y Málaga. En abril de 2021, varios afiliados denunciaron al partido por manipular las primarias a la presidencia de Granada, y terminó en condena.

Insistimos en la tesis de que es la falta de normas lo que origina que un buen número de políticos, amorales eso sí, se aprovechen para sacar beneficio de su candidatura. El caso del PP es, visto en perspectiva, caótico. Aznar decidió en 2011 que su sucesor fuera Mariano Rajoy, sin primarias ni debates de ningún tipo. Este, en 2018, hubiera preferido hacer lo mismo con Soraya Sáez de Santamaría, pero la presión para que hubiera un cambio ideológico impulsado por las bases le obligaron a unas primarias en que se presentó —y ganó— Pablo Casado. El partido quedó dividido y debilitado, dejando al descubierto el fraude de haber contabilizado históricamente más de 600.000 afiliados, cuando no había acreditados más de 70.000.

Cuando la teoría era que Casado estaba investido de toda la legitimidad democrática posible, dos derrotas electorales y ciertas dudas sobre su capacidad real de liderazgo motivaron que sus propios compañeros le expulsaron de la presidencia en febrero de 2022, imponiéndose unas nuevas primarias con máxima celeridad para que solo se pudiese presentar como único candidato Alberto Núñez Feijóo.

Para el catedrático de Derecho Constitucional Francesc de Carreras108: “Nunca ha habido tan poca democracia interna en los partidos como tras generalizarse las primarias”. Para el autor, la esencia democrática se compone de dos elementos insustituibles y complementarios: elegir a los gobernantes, y controlar sus acciones, y a partir de ahí, el gobernante adquiere legitimidad. Pero en las primarias se utiliza solo el primer elemento, la elección, y se elimina el segundo, el control. “Una vez elegido, el vencedor hace y deshace sin tener que dar cuenta a nadie porque lo primero que lleva a cabo es designar una ejecutiva de adictos, que le deben a él sus cargos, relevar a quienes no son de toda confianza y gobernar el partido sin control interno alguno (...) si a todo ello acumula estar en el Gobierno —con los instrumentos que este le proporciona y los cargos que puede repartir para ganar adeptos— su poder aún es mayor”.


Las campañas electorales y la manipulación colectiva

El concepto de campaña electoral nace en Estados Unidos con las movilizaciones masivas de votantes después de la Primera Guerra Mundial. El propio término “campaña” es terminología militar, y se inspira en el supuesto de que se trata de una “guerra”, en la que hay que movilizar todos los recursos disponibles, materiales primero y persuasivos después. No costó mucho el paso de una cosa a la otra, porque la propaganda militar se había usado con profusión tanto para animar a los combatientes propios como para engañar a los enemigos109, lo que sería usado igualmente por Lenin, Hitler, u otros grandes dictadores, para manipular y agitar a sus seguidores hasta extremos nunca vistos. La propaganda política llegó a su punto álgido durante la Segunda Guerra Mundial, siendo la maquinaria de estado más eficaz para el mantenimiento y la expansión de los totalitarismos.

No obstante, independientemente de la multitud de enfoques con los que se puede analizar una campaña electoral hoy en día (candidatos, financiación, logística, estrategias, programa, mensajes, telegenia, encuestas, medios, debates...), poco se habla de que configuran el marco perfecto para que se junten varias formas de incompetencia, inmoralidad y desfachatez en poco espacio y en poco tiempo. El motivo es que dentro del eufemismo “comunicación política” en que se basa cualquier campaña, se asume sin reparo que mentir, manipular o insultar es necesario, que forma parte del espectáculo, y que el hecho de que lo hagan todos equilibra y compensa las culpas, en un juego de suma cero en que todo es relativo.

Aunque parezca pueril o ingenuo, en realidad no debería pasarse por alto que todo ello debería ser punible, esencialmente en lo que concierne a la realización de promesas a sabiendas de que no se van a cumplir, ante un sinfín de paradojas como que la ley no permita publicar encuestas para no influir en los últimos días de campaña, pero que sí permita mentir. También la manipulación de sentimientos debería ser calificada de inmoral, y perseguible, pues en el fondo, no es más que otra forma de mentira al intentar que el ciudadano cambie de opinión, de actitud, o de conducta, en base a generar un sentimiento determinado, como miedo, culpa, rabia, ridículo, vergüenza, asco, cuando no falsa solidaridad, compasión o victimismo. Ello facilita y expande otras formas de manipulación en campañas electorales más sutiles, basadas en el medio utilizado, como el uso de famosos para consolidar mensajes, o de forma más actual, el uso de redes sociales para crear o cambiar estados de opinión, mediante noticias inventadas o suplantación de identidad.

Ahondaremos en algunas de ellas, pero como ejemplo generalizable, cabe destacar que en un documento encontrado durante la operación “Púnica”, llegó a leerse como parte de un contrato la “compra de votos en encuestas sobre medios online reconocidos”110, la “creación de webs de desprestigio de la imagen del contrario”, la “compra de mensajes en blogueros con repercusión en los medios” o “acciones de desprestigio a candidatos”.

Hay que decir que todas las formas de engaño en política, que son muchísimas, no son ilegales más allá de que se denuncien por haber supuesto un dolo, lo que obliga a los políticos a utilizar un enorme elenco de técnicas persuasivas aprovechándose de la ingenuidad del elector, de su indiferencia, y de sus denominados “sesgos cognitivos”, haciendo ver que realmente no existe tal manipulación o incluso aumentando el entusiasmo. Sobre las técnicas de manipulación y sobre los sesgos cognitivos, hablaremos más adelante.


Los incumplimientos electorales como norma

La idea básica de toda campaña es generar confianza, ofreciendo mejoras en la calidad de vida, tanto en términos de ciudadanía en general, como a colectivos concretos, y aumentar con ello el número de votos. También generar miedo de que sus derechos sean eliminados por los partidos contrarios. Por ello los mensajes optimistas en aspectos como salarios, empleo, estabilidad política, medio ambiente, derechos sociales, transparencia, pensiones, ayudas, subvenciones, lucha contra la corrupción y tantos otros suelen ser recurrentes en el nivel nacional, al menos en España. La indecencia viene cuando, sin importar el alcance de la promesa, y aun a riesgo de prometer imposibles, los políticos manejan cifras y cambios legislativos que muy pocas veces son soportados por estudios previos de viabilidad.

Estas promesas incumplibles y/o incumplidas son universales y sistémicas. En España —y por poner un punto de partida reciente—, desde aquél “OTAN, de entrada no” de 1982, se ha prometido hasta la saciedad a costa del IVA, el IRPF, los sueldos o las pensiones. Mucho más, dando cifras absurdas de creación de empleo o inversiones imposibles de cumplir. O con la madre de todas las mentiras: “No pactaremos cargos, sino programas”. También se miente con reformas laborales o con la derogación de las reformas de otros. Propio del PP fue prometer la derogación de la Ley del Aborto o de la memoria histórica, ambas de Zapatero. Más propio de Podemos fue prometer nacionalizar sectores estratégicos o salir del OTAN, para qué decir de la promesa de no ser “casta” o de dimitir nada más se abra juicio oral. En el Psoe, reformar la constitución, acabar con privilegios de la monarquía e impulsar leyes contra la corrupción es lo que más se ha prometido. Hay promesas que por su ambigüedad calculada sabemos que no se cumplirán nunca, pero aun así se siguen realizando, como solucionar el problema catalán, o no pactar con unos o con otros. Respecto de esto último, muy propio del Psoe fue prometer no pactar con independentistas o con Podemos, y ahí andan con ambos. Para qué hablar de la negativa del PP a pactar con Vox en multitud de territorios tras las autonómicas y locales de 2023, y que lo terminara haciendo en más de 150 ayuntamientos y 5 CCAA.

En 2008, Zapatero prometió mejorar el salario mínimo interprofesional hasta los 800€: cuando se marchó, este se encontraba estancado en los 641. También aseguró que construiría 450.000 viviendas de protección oficial y apenas 194.000 se llevaron a cabo. Afirmó que mejoraría las pensiones o que bajaría la carga tributaria... justo antes de aprobar la mayor subida fiscal hasta ese momento. Además del soporte a la proclamación de Felipe VI como rey de España, que contraviene los principios fundacionales del partido, el líder socialista traicionó de nuevo las bases ideológicas del socialismo español cuando se aprovechó de un giro del lenguaje para aprobar junto a Rajoy la prisión permanente revisable..., esto es, lo que históricamente se había llamado cadena perpetua. Tras la victoria del PP por mayoría absoluta en 2011, se elaboró un programa en el que destacaba la no-subida de impuestos (incluyendo especialmente el IVA), el mantenimiento de las pensiones o una reforma laboral que no abaratara el despido. Rajoy, además, aseguró que metería la tijera a todo “menos a Sanidad y Educación” y se comprometió a luchar contra la corrupción. Se subió tanto el IVA como el IRPF, recortó las pensiones e impuso una reforma laboral que abarató el despido111. Recortó hasta 10.000 millones de euros de las partidas de Educación y Sanidad y la gestión de los casos de corrupción ha sido nefasta, incluidos los sobresueldos del caso “Bárcenas” y los líos con el espía y excomisario Villarejo, además del caso Gürtel, las “tarjetas black” o la Operación Púnica, entre otras.

Los ejemplos podrían seguir hasta la saciedad, más aún si descendemos a otros niveles territoriales. Un buen ejemplo de ello es el resumen que hizo el diario The Huffingtonpost con ocasión de las elecciones de diciembre de 2015 titulado “Las 81 veces que PP y Psoe incumplieron su programa estando en el poder”112. No obstante, debe subrayarse que los inmorales o incompetentes son los políticos, no los partidos ni los mensajes, pero estos últimos arropan a los primeros, bajo los mecanismos psicológicos de anonimato, contagio y sugestión, y de esta manera, queda diluida la responsabilidad, hasta el punto de que la justicia ha reconocido varias veces que las promesas electorales no tienen el formato de contrato, por lo que no están obligadas a cumplirse. Y ello lleva a la reflexión, común a otros apartados de este ensayo, sobre el hecho de que la incompetencia política que conlleva la mentira muchas veces es consentida por los propios ciudadanos como inevitable, incluso calificada de inteligente por los votantes y simpatizantes del propio político mentiroso. También sobre ello volveremos.


El caso concreto de la corrupción constante

Usando la definición de Transparencia Internacional (año 2000), la corrupción debe entenderse como “uso indebido del poder otorgado, para beneficio privado”, bajo las figuras que el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas (2003) internacionaliza como soborno, extorsión, tráfico de influencias, prevaricación, nepotismo, fraude y malversación de fondos, si bien hoy en día la lista se amplía con comportamientos inmorales y que la población entiende como corrupción, como el abuso de recursos públicos, sexo impropio, uso de drogas, fiestas indebidas o impago de impuestos.

Desde un punto de vista sociológico, a pesar de la censura milenaria a tales prácticas, y a pesar de los cientos de propuestas, decálogos y artículos del código penal existentes hoy en día, la corrupción política no ha dejado de existir113, y si bien el contexto legislativo de cada país influye en la prevalencia de casos, la corrupción es universal. El 9 de diciembre de 2015, coincidiendo con el día internacional contra la corrupción, Transparencia Internacional decidió publicar lo que consideraba —en ese momento— los peores casos de corrupción política en el mundo: Zine Al-Abidine Ben Ali, expresidente de Túnez, acusado de robar varios millones de dólares estatales. Viktor Yanukovych, expresidente de Ucrania, cientos de millones de dólares en activos estatales terminaron en manos privadas. Isabel Dos Santos, hija del presidente de Angola, José Eduardo Dos Santos, acusada de un enriquecimiento irregular de más de 3.000 MD. Fundación Akhmad Kadyrov, organismo de Chechenia para el desarrollo social y económico, usó una intrincada red de compañías falsas para enriquecerse. La empresa estatal China CCC, dedicada a la construcción y participada por multitud de políticos, acusada de desviar cientos de millones. Felix Bautista, senador de la República Dominicana, usurpador de millones de dólares en fondos del Estados. Teodoro Nguema Obiang, hijo del presidente de Guinea Ecuatorial, que cuenta con un imperio global multimillonario. Mohamed Hosni Mubarak, derrocado presidente de Egipto, acusado de desviar mil millones de dólares de fondos oficiales. Ricardo Martinelli, expresidente de Panamá, acusado de desviar 100 millones de dólares de dinero oficial, a la par de violar derechos humanos. El general Sani Abacha, presidente de Nigeria, acusado de haber robado de las arcas del Estado 2.500 millones de euros. Carlos Andrés Pérez, presidente de Venezuela, acusado de utilizar 250 millones de dólares para financiar ilegalmente las elecciones en Nicaragua en apoyo de Violeta Barrios de Chamorro.

En España, el Consejo General del Poder Judicial en su informe anual anunciaba en 2013 —año desde el que se recopilan datos bajo la misma metodología— 1661 casos abiertos considerados de “gran repercusión”, un número interanual que se ha mantenido estable y que en el período 2016-2017 era de 1.378, con algo más de 500 políticos imputados. En 2013, la agencia Europa Press publicó un extenso reportaje114 en el que se decía que España era, tras Siria, donde más habían aumentado los casos de corrupción, citando varios estudios de Transparencia Internacional115 que recogía casos de prevaricación, revelación de secretos, cohecho, tráfico de influencias, malversaciones, negociaciones prohibidas, blanqueo de capitales, apropiación indebida, fraude, estafa y falsedad documental. Total, entre 40.000 y 90.000 millones de euros desviados116. El 1 de enero de 2019, los presos habían pasado de una cincuentena a 110, de los cuales más de la mitad lo eran por meter la mano en la caja o malgastar dinero público y otros 28 por aceptar sobornos. En uno de los más extensos y pormenorizados listados117, solo en las últimas dos décadas se han sumado más de 300 casos nuevos.

Su impacto en la opinión pública es enorme. Solo por mencionar algunos de los últimos, y que han ayudado a instalar este rechazo de la clase política, estarían el Caso Bolín, donde se condenó a su alcalde por prevaricación urbanística, así como el Caso Sayalonga o el Caso Alzoaina, este último condenado a 20 años de inhabilitación. El Caso Plasenzuela, que imputó por prevaricación, malversación, estafa y delitos urbanísticos al alcalde y a otros políticos, por el desvío de 4,4 millones de euros de fondos públicos. El Caso Riopedre, donde el exconsejero de Educación y Ciencia del Principado de Asturias fue acusado de prevaricación, cohecho, tráfico de influencias, fraudes y exacciones ilegales y negociaciones prohibidas.

El Caso ITV, derivado de otros anteriores, fue especialmente notorio: una trama de concesiones irregulares de ITV en Cataluña, que condujo a la detención de varios políticos y empresarios. Casi en paralelo, el Caso Millet condenó el desfalco de 35,1 ME del Palacio de la Música Catalana durante 10 años y por parte del presidente, desviando parte a la financiación ilegal de su partido. Caso Cambil, por el que se condenó a cárcel al alcalde de localidad jienense por concesión ilegal de permisos de obras. Caso Porcuna, en el que se condenó la concesión de licencias de construcción ilegales. El trascendente Caso Nóos, con el desvío de más de 16 ME con Iñaki Undargarín como mediador de enormes subvenciones. Caso Tótem: detenidos el alcalde, el jefe de la Policía Local y la secretaria del Ayuntamiento de Totana (Murcia). Caso Brugal: delitos de soborno, extorsión y tráfico de influencia en la adjudicación de contratos públicos en concursos de gestión de los servicios de recogida de basuras. Caso Logroño Turismo: adjudicación irregular de contratos. Caso Emarsa: irregularidades contables en la gestión de agua depurada con resultado del alcalde de Benimámet imputado, entre muchos otros. Operación Pokémon: trama corrupta en que se vieron envueltos varios alcaldes y concejales de municipios gallegos. Por el Caso Cooperación, se detectó el desvío de más de 6 millones de euros en subvenciones de la Consejería de Solidaridad y Ciudadanía de la Generalitat Valenciana a través de seis organizaciones no gubernamentales. Los fondos, teóricamente destinados a ayuda humanitaria, acabaron gastados en viviendas de lujo en Miami. En el Caso Alcorcón se detectaron créditos ilegales al ayuntamiento por valor de 44 millones de euros.

Más recientemente el famoso Caso Bárcenas, por el que durante 20 años se distribuyeron sobresueldos a políticos del Partido Popular, procedentes de financiación irregular. El Caso Pujol, donde se imputaron al expresidente de la Generalidad de Cataluña Jordi Pujol y su mujer Marta Ferrusola y otros miembros de su familia por los delitos de cohecho, tráfico de influencias, delito fiscal, blanqueo de capitales, prevaricación, malversación y falsedad. El caso Tarjetas Black, por el que la práctica totalidad de los consejeros de Caja Madrid (y posteriormente Bankia) habían gastado cientos de miles de euros de forma opaca, a cuenta de los clientes. Operación Púnica: operativo policial por el que la Guardia Civil detuvo a 51 políticos, ediles, funcionarios y empresarios por estar supuestamente implicados en una trama de corrupción que adjudicó servicios públicos por valor de 250 millones de euros en dos años a cambio de pagos y comisiones ilegales. Caso Gürtel, por el que se juzga una trama en financiación irregular entre políticos y empresarios. Operación Madeja, aún en proceso, investiga supuestas comisiones en diez Comunidades Autónomas. Caso Plan 1000: supuesto caso de compra de votos. Caso Albaida del Aljarafe y Caso Vegas del Genil: ambos casos investigan fraude electoral mediante la manipulación del voto por correo, amenazas o por pago de favores. Para terminar, el Caso ERE, por el que una presunta red de corrupción política vinculada a la Junta de Andalucía, derivada del Caso Mercasevilla —de prejubilaciones irregulares— defraudó más de mil millones de euros.


El movimiento 15M como síntoma y aviso

El Movimiento 15-M, también llamado “de los indignados”, fue una queja ciudadana masiva y espontánea de repulsa al sistema político, gestada durante los primeros meses del año 2011. Mediante manifestaciones en toda España, se promulgaron notas y escritos que, en definitiva, mostraban su rechazo a lo que en ese momento se llamó la “tormenta perfecta de la crisis institucional española”: la crisis económica y financiera de 2008, los recortes del gobierno de Rajoy, y el creciente número de casos de corrupción, del que lo expuesto en el apartado anterior no era ni la décima parte.

El movimiento sociológico había prendido mucho antes de forma más tranquila a partir del manifiesto titulado “¡Indignaos!” del escritor francés Stéphane Hessel, en el que llamaba a la “insurrección pacífica” contra el sistema, pero poco a poco se fue extendiendo la repulsa sobre todo en redes sociales, hasta su estallido con más de 20.000 personas en la Puerta del Sol el 15 de mayo de 2011, que acabaron acampadas durante varios días con gritos de “Democracia real ya” o “No nos representan”. Los eslóganes, que no eran sino la expresión de un hartazgo sociológicamente justificado, iban dirigidos esencialmente a los políticos y a la banca, a los que hacían responsables de los tres males citados, además de a la precariedad juvenil y a los desahucios (posteriormente movimiento okupa), un tema que cobraría especial importancia porque catapultó al liderazgo político a personajes que hasta entonces habían sido solo líderes sociales como Ada Colau, posterior alcaldesa de Barcelona. El movimiento terminó con la canalización de las protestas a través del nuevo partido “Podemos”, y su líder, Pablo Iglesias, en las elecciones europeas de 2014, y más tarde —aunque por otros motivos añadidos—, el salto del partido Ciudadanos de la arena catalana a la nacional, liderado por Albert Rivera. A partir de este momento, se podía dar por roto el sistema bipartidista español, que había entrado en una fase de desgaste y falta de soluciones, surgiendo una nueva fase multipardista, seguramente muy larga, y en la que aún estamos.

El rechazo a los políticos desde esta “nueva política” tuvo un punto de inflexión amplificado cuando se les pasó a denominar “casta” por el propio Pablo Iglesias, seguramente por el libro La casta. Così i politici italiani sono diventati intoccabili, que dos periodistas del Corriere de la Sera escribieron en el año 2007 sobre la corrupción política en Italia. Pero dos años más tarde, Daniel Montero escribía La Casta: el increíble chollo de ser político en España (octubre de 2009)118, en cuya contraportada podía leerse: “¿Qué futuro tiene un país como España donde las casi 80.000 personas que forman la clase política están envueltas en un velo informativo sobre el despilfarro de sus privilegios? ¿Un país donde la casta política lava los trapos sucios en casa para ocultar abusos, privilegios y corruptelas? ¿Un país cuya legislación carece de una normativa específica para regular los regalos de empresarios a políticos? ¿Un país que permite que los políticos de todos los niveles disfruten de cierta libertad para disponer de dinero público? ¿Un país que ha convertido el Parlamento Europeo en el cajón de sastre para exiliados de la política, enchufados y parientes que utilizan el padrinazgo de los partidos para dar el salto a la política de mejor nivel y a un mejor sueldo?”. Pero lo importante para este ensayo no fue solo el propio movimiento de repulsa, que avala mejor que nada nuestra tesis del hartazgo, sino que los llamados “nuevos políticos”, en principio orientados hacia la crítica de los políticos tradicionales y sus privilegios, sus corruptelas y su inutilidad, acabaron con los años convirtiéndose en ellos mismos, con todos sus vicios e ineptitudes119.

Meses más tarde, se publicaba el libro titulado Por qué fracasan los países, de los economistas Daron Acemoglu y James Robinson, que acuñaron el término de “élites extractivas” para definir un sistema que captura rentas de la mayoría de la población no para crear riqueza, sino en beneficio de unos pocos colectivos privilegiados. Se referían a todo tipo de élites: políticas, financieras y económicas. Pero en España, el economista César Molinas aplicó esta teoría a la clase política. En un artículo publicado en El País120 (septiembre de 2012), de enorme repercusión, sostenía que la clase política española ha puesto en pie un sistema que extrae rentas a la población y al sector privado para mantenerse a costa del contribuyente121, 122. No estamos totalmente de acuerdo con la teoría, por su excesivo sesgo hacia la dimensión económica del problema, y por su visión excesivamente holística de los políticos como si fueran un amplio grupo con identidad propia, pero reconocemos el enorme mérito de haber puesto en circulación un término tan representativo y empático con las emociones ciudadanas, y, sobre todo, de haber fomentado una discusión intelectual sobre la cuestión, como hacía tiempo que no ocurría.


Uso perverso pero consentido de famosos

Hay, desde luego, formas más sutiles aún de engañar o persuadir al elector. Dando por hecho que la antipatía o el enfado genera aversión123, y que el entusiasmo, el optimismo o la ilusión generan adhesión, al igual que la confiabilidad, la simpatía o la buena presencia, muchos candidatos poco eficaces pueden intentar asociar su imagen a otras, cuyos atributos sean más deseables.

En este sentido, es muy habitual el uso de personajes célebres o famosos, haciendo ver que apoyan al candidato, o a sus propuestas electorales, y conseguir con ello un cierto arrastre del voto, sobre todo en colectivos muy concretos a los que el candidato puede no llegar o para los que el personaje sea especialmente influyente, como ocurre en el mundo de la cultura o el deporte. Otro objetivo es conseguir que el atributo del personaje en cuestión (fiabilidad, juventud, experiencia, solvencia, presencia, inteligencia, etc.) sea transportado al mensaje, o al propio líder.

Los ejemplos son numerosísimos. Por ir en orden cronológico, Sancho Gracia y Bárbara Rey apoyaron explícitamente a Adolfo Suárez, igual que Pedro Carrasco o Arturo Fernández. Fue notorio en aquellos primeros años de democracia española que Tip apoyara a Fraga, y Coll a Felipe González, igual que Massiel, Karina y Serrat. Santiago Carrillo se fotografiaba con Concha Velasco, Teddy Bautista, Rosendo, Aute, Rosa León, o Marisol, y fue igualmente explícito el apoyo de Carmen Ordoñez a Blas Piñar.

En los años 80, a Felipe González le apoyó el entonces famoso actor Inmanol Arias, y los célebres cantantes Ana Belén y Víctor Manuel como pareja, y Miguel Ríos, todos ellos capaces de llenar estadios de futbol con solo anunciar una gira. Algunos años más tarde, fue famoso el apoyo de Norma Duval y Julio Iglesias a Aznar, y Arturo Fernández, siempre de derechas, pasó a apoyar también a Aznar. Pero el uso más llamativo y mediáticamente más polémico fue la plataforma de apoyo a Zapatero en 2008, con personajes como Miguel Bosé, Joan Manuel Serrat, Joaquín Sabina, Soledad Giménez, Víctor Manuel, Ana Belén, los actores Fran Perea, María Barranco, Jesús Vázquez, Boris Izaguirre, Cristina del Valle, Núria Espert, Miguel Ríos, Concha Velasco y Pedro Almodóvar, bajo un plan de marketing nunca visto.

Siempre fue criticado por la lluvia de subvenciones que podría haber detrás de aquel apoyo, pero la realidad es que supuso un impulso necesario para revalidar la mayoría que había conseguido en 2004 bajo la sospecha de haberse ayudado por los atentados del 11M. Cuando surgió Podemos, Pablo Iglesias quiso adueñarse de parte de aquella enorme plataforma electoral, lo que hizo publicitando incluso en su propia web los nombres de Miguel Bosé, Manolo García, Nacho Vega, o el bailarín Nacho Duato. Con el tiempo, algunos renegaron de Podemos, o incluso del Psoe una vez había cambiado de Zapatero a Pedro Sánchez, como Ana Belén y Víctor Manuel, en 2015, que pasaron a apoyar a Alberto Garzón. Almodóvar, los Bardem, Aitana Sánchez Gijón, Laura Ponte, Asunción Balaguer o Pepe Viyuela también rubricaron el escrito de apoyo a Izquierda Unida. En los últimos años, Fran Rivera, igual que otros toreros, han mostrado su apoyo a Santigo Abascal y a VOX, siendo igualmente célebre el apoyo de Pep Guardiola a la causa independentista catalana. Y de todos ellos, Rajoy ha sido con diferencia el menos deseado, o quizás el que menos consideró necesario buscar atributos que no tenía, lo que hizo que muchos considerados de derechas se fueran con el recién llegado Albert Rivera. Bertín Osborne es un buen ejemplo de ello, igual que Leticia Sabater, Belén Esteban o Melendi. También Isabel Preysler. Sánchez usa sin rubor del apoyo de Jorge Javier Vázquez o Javier Sardá.

Al igual que casi todos los elementos de manipulación psicológica que iremos describiendo, su uso es atávico. Bajo el nombre de argumentum, los griegos describían variadas formas de persuasión del lenguaje político. Los pitagóricos utilizaban para apoyar su conocimiento: si alguien les preguntaba “por qué”, respondían “el maestro lo ha dicho”. Concretamente, como argumentum ad verecundiam124 o magister dixit, describían mensajes lanzados por personas con acreditada autoridad, credibilidad y confianza. Con el argumentum ad baculum, la referencia era el prestigio, la afinidad, la empatía o la identificación con del que daba la opinión, y bajo el llamado argumentum ad crumenam, el criterio de superioridad era la riqueza.

Detrás de todo ello hay procesos psicológicos conocidos, la mayoría de ellos agrupados bajo el denominado “efecto halo”125. A mediados del siglo pasado, el psicólogo Edward L. Thorndike fue el primero en llamar la atención sobre el hecho de que las personas tendemos a emitir juicios de valor sobre otras, en base a un carácter general o principal. En un artículo titulado “El error constante en la valoración psicológica”, encontró que los jefes militares que observaban en sus soldados un buen físico, tendían a creer que también eran inteligentes, líderes, o con personalidad marcada y atrayente. Otro estudio realizado en las mismas décadas por el psicólogo Solomon Asch, sugirió que el atractivo es uno de los rasgos centrales, pero solo en las primeras impresiones, lo que llevaría a que políticos suficientemente conocidos que quieran o necesiten de este sesgo psicológico en el votante, deban acudir a otros efectos multiplicadores como los argumentum citados.


Voto del miedo y campañas sucias

Una modalidad muy usada en campañas electorales más allá de la mentira es la sutileza de manipular las emociones, dejando que estas condicionen las conductas. A las elecciones generales de 1996, el PSOE de Felipe González llegó absolutamente desprestigiado por la concatenación de casos de corrupción, entre otras cosas. Ante una ya segura derrota, indujeron el miedo a que llegara la derecha, y que tan buen resultado les había dado en 1993 cuando la situación había sido muy similar. Promovieron un vídeo muy impactante en que se alternaban imágenes en blanco y negro de un perro muy agresivo junto a imágenes del entonces secretario general del PP, Álvarez Cascos, y que representaban “la España en negativo”, seguidas de otras idílicas en color que representaban “la España en positivo” del PSOE. Acabó ganando el PP, pero mucho menos de lo esperado, y todos los medios reconocieron que, sin la campaña, la derrota habría sido mucho mayor.

El vídeo ha pasado a la historia electoral como ejemplo de eficacia en el voto del miedo, habiendo sido utilizado con profusión ya en todas las campañas posteriores. Más concretamente, el miedo a retroceder en derechos sociales suele agitarse desde la izquierda, y el miedo a perder logros económicos, seguridad o la unidad de la nación se agita desde la derecha. Y no solo en España. En 2008 Zapatero lo volvió a usar con éxito para evitar que el PP le recortara distancias, y consiguió revalidar el gobierno. Fue el año de “nos conviene que haya tensión”, sabiendo que inoculando sentimientos en la opinión pública aumentaba la crispación y con ello la movilización. También lo intentó usar a finales de 2011 Pérez Rubalcaba para remontarle a Mariano Rajoy en las encuestas, pero alentar el miedo a la derecha no tuvo entonces tanto impacto debido, entre otras cosas, a la ya inevitable crisis económica que se había llevado a Zapatero por delante.

Los sentimientos de miedo los volvió a agitar con profusión Mariano Rajoy en 2015 y 2016 con mensajes sobre lo que esperaba a los españoles si gobernaba Podemos. Gente mayor por supuesto, aquella que en ese momento soportaba la mayor parte del voto conservador. “España no está para nuevas experiencias”, decía cada vez que cogía un micrófono. Y el miedo volvió a ser el eje de la campaña de julio de 2023 ante el hecho de que Vox entrara en un gobierno del PP y recortara todos los derechos sociales. Tan eficaz fue esta campaña, que hoy nadie duda que el Psoe remontó lo suficiente como para evitar una mayoría PP-Vox que estaba sentenciada en casi todas las encuestas.

El uso del miedo es ancestral y global, pero siempre se ha considerado una estratagema inmoral, al mismo nivel que el chantaje. El derecho romano fijó en el 79 a. C. la actio quod metus causa126, que permitía anular contratos o actos llevados bajo la influencia del miedo. Este sentimiento se considera tan determinante, que el código penal español exime de responsabilidad criminal a aquel “que obre impulsado por miedo insuperable (...) real o imaginario”. El miedo está también presente en las formas violentas de terrorismo, violencia de género, mobbing o acoso psicológico. Sin embargo, volvemos a estar ante un contexto, el electoral, en que la falta de denuncias hace impune esta forma de manipulación política, y que no vendría solo por la propia inoculación de las emociones, sino porque en la mayoría de los casos, los argumentos son falsos o exagerados.

El mecanismo psicológico en la mente del elector es sencillo. Siguiendo la teoría de los psicólogos Amos Tversky y Daniel Kahneman en 1977, se prefiere no perder lo que se tiene, a ganar lo que no se tiene (por ejemplo, el miedo a una subida de impuestos provoca una respuesta (negativa) más intensa que la alegría por una bajada de impuestos de la misma cuantía127. Un modelo mucho más actual128 se basa en la “teoría de la inteligencia afectiva”, de los investigadores Marcus, Nauman & Mackuen. La teoría defiende que las estrategias por las cuales tomamos decisiones se basan en un doble sistema cognitivo: el llamado “de disposición”, que nos permite actuar casi de forma automática en situaciones que nos son familiares, y el llamado “de vigilancia”, controlado por el sistema límbico, que se activa cuando nos encontramos en una situación amenazante, a la que no estamos habituados. En este caso reconsideramos nuestras decisiones, buscamos más información, y las cambiamos. El voto del miedo responde a este último efecto, en el que tienen un papel primordial los medios de comunicación y los mensajes políticos muy asertivos. Para Joanna Bourke, el efecto quedaría amplificado con la existencia de una sociedad crédula que se deje llevar por noticias y titulares rápidos, poco profundos, y desde luego que las redes sociales están cumpliendo perfectamente esta condición.

Ante la inminencia de ser sobrepasado en apoyos, existe una forma indirecta de infundir miedo mediante ataques personalizados al adversario usando etiquetas negativas a todo lo que representa el líder y el partido, pero la incompetencia y la inmoralidad vendrían cuando dichas etiquetas (sobre todo la de corrupto, mentiroso, inútil o no fiable...) son falsas, calumniosas, y solo pretenden el desprestigio para generar sentimientos de rechazo o miedo en la mente del elector. Los griegos ya habían descubierto su enorme poder persuasivo y lo bautizaron hace al menos tres milenios bajo el nombre de ad hominem129, que consiste en dar por sentada la falsedad de una afirmación tomando como argumento quién es el emisor de esta, desacreditándolo previamente. Suele ser habitual señalando una característica o creencia impopular de esa persona, en vez de criticar el contenido del argumento que defiende la postura contraria.

En la historia reciente, suele señalarse como ejemplo de calumnia la que protagonizó Thomas Jefferson contra John Adams en 1800 para intentar quitarle la presidencia. A pesar de que eran amigos, no dudó en tacharle de “pedante”, “hipócrita”, “tirano”, “criminal” y “hermafrodita”. Adams respondió a la ofensiva calificando a Jefferson como un “libertino ateo”, un “cobarde” y un “tipo bajito, hijo de una india mestiza preñada por un mulato de Virginia”, pero el desprestigio tuvo su efecto y añadido a otras causas, ganó Jefferson. “Bígamo y caníbal” fueron dos de las acusaciones que le hicieron a Andrew Jackson durante la campaña electoral que lo enfrentó a John Quincy Adams en 1828, además de propagar que su madre era prostituta. Ninguna era verdad, pero todas se imprimieron en lo que se conoció como “folletos de ataúd”, papeles que se repartían al amanecer —como si fueran diarios— entre la población con el objetivo de desprestigiar al candidato.

Tanto la falacia en sí misma como la acusación de haberse servido de ella (argumento ad logicam) se utilizan hoy en día sin pudor alguno en una espiral que puede no tener fin en lo que termina denominándose “campaña sucia”. Han sido célebres en las recientes campañas electorales de 2023 los ataques del Psoe al candidato de Vox en la Comunidad Valenciana por haber sido condenado por violencia de género, o los ataques también del Psoe a Núñez Feijoo por la evidencia fotográfica de haber compartido paseos en barco con un conocido narcotraficante. También las campañas de PP y Vox contra el despilfarro que suponía que Pedro Sánchez “abusara” de los viajes en Falcon.


La manipulación mediante encuestas

El impacto de las emociones en la decisión racional del voto no es solo una teoría implícita, basada en el sentido común, sino que recientemente se ha encontrado evidencias de una relación mayor a la esperada. Un estudio en Israel encontró que los niveles de cortisol de los votantes, la llamada “hormona del estrés”, eran significativamente más altos inmediatamente antes de ingresar a un lugar de votación que los niveles de referencia personales medidos en un día similar, sin elecciones, es decir, que todo el sistema emocional está no solo mucho más activado, sino más sensible a las consecuencias de la acción que se va a realizar, o se ha realizado ya (votar). Pero lo realmente sorprendente es que, en una investigación similar en EEUU, se encontró que votar por el candidato perdedor aumentaba estos niveles de cortisol, en relación a los votantes que elegían al candidato presumiblemente ganador130. En otras palabras, se prefiere votar por un candidato ganador que por uno perdedor.

Es por ello que crear “candidatos ganadores” sin necesidad de que lo sean o lo vayan a ser sea tan buscado en una campaña electoral. El conocido efecto “band wagon” o voto de arrastre se basa precisamente en inculcar emociones positivas, como el entusiasmo, la ilusión y la esperanza, desde el convencimiento de que aumenta la satisfacción al votar a un ganador, disminuyendo a la vez el estrés de votar al perdedor. La consecuencia es un aumento en los apoyos al candidato que parece que va a ganar y el rechazo al otro, en una espiral intencionadamente creciente en ambos sentidos. Tampoco es un fenómeno nuevo. En la retórica clásica, se llamaba argumentum ex populo131 a la falacia de hacer creer que una opinión es mayoritaria para conseguir adeptos a la misma. Recientemente, psicólogos como Asch o Festinger han profundizado en el efecto de la llamada “influencia mayoritaria” o “conformismo”, analizando los procesos en los cuales determinados sujetos cambian sus preferencias o actitudes para no ser discordantes con la norma generada por las mayorías.

No obstante, no es tan sencillo, pues dos efectos más complican la ecuación. Por un lado, existen personas fácilmente emocionables que tienden a empatizar con el perdedor, por lo que pasan a votarle por compasión o rechazo al ganador. Es un efecto muy estudiado bajo el concepto de “influencia minoritaria” o “underdog”, existiendo bastante consenso en que, ante la coexistencia con el efecto contrario, siempre es menor que el “band wagon”. Por otro lado, hay personas excesivamente racionales cuya opción no reside en votar al candidato ganador o al de su primera preferencia, sino que, al castigar a cualquiera de ellos, por algún motivo, votan al que representa su mayor amenaza. Esto último fue el caso de los que retiraron el apoyo a Izquierda Unida en desacuerdo por su coalición con el Psoe en 2000, o el de muchos votantes del PP que en 2015 votaron a Podemos en desacuerdo con Rajoy, o en las mismas elecciones, el de muchos votantes de Ciudadanos que dejaron de votarle por haber anunciado un pacto con el PP.

Llevado todo ello a la manipulación política, es tentador para ciertos dirigentes utilizar las encuestas electorales como indicadores de consenso132, y más concretamente generando opiniones intencionadamente contrarias a los propios datos dando como ganador y/o perdedor a quien no lo es. En los últimos años, quizás el caso más vergonzoso es el de las estimaciones de voto del CIS desde septiembre de 2018, cuyos datos presumiblemente manipulados han originado titulares sobre la supuesta supremacía del Psoe sobre el PP, yendo en contra de todos los estudios de empresas privadas, de los consensos científicos, y de los propios datos electorales reales, tal y como ponen en evidencia JM Nieto y Kiko Llaneras en sendos artículos en ABC y El País respectivamente133,134.

Otra manera de presentar el efecto sería mediante el principio de la “profecía autocumplida”, acuñada por el sociólogo Robert K. Merton, quien la define como una predicción falsa de la situación, que despierta un nuevo comportamiento en la población, que cambie la situación, y que termine por convertirla en verdadera. Por ejemplo, la predicción de una quiebra bancaria, falsa, podría llevar a que los ciudadanos retiren sus depósitos de dicho banco por miedo a dicha situación, lo que hará que se cumpla. Llevado a la conducta de voto, el hecho de dar como perdedor a un partido genera sentimientos de rechazo o vergüenza por ese partido, que acabará perdiendo apoyos no solo por esa devaluación, sino porque tal y como apuntó el psicólogo social Robert Rosenthal en 1965 bajo el llamado “efecto Pigmalión”, las expectativas y creencias de una persona influyen en el rendimiento de otra135.

Como tantas otras estrategias de campaña vistas aquí, su uso es tolerado más aún si ocurre dentro del partido de afiliación, pero a poco que se analice el proceso psicológico que subyace, se trata de una manipulación intencionada, y como todas ellas, abusivas de la buena fe y la sumisión de la mayoría de los votantes.


La banalización del discurso. Hablar y no decir nada

Una forma de incompetencia mucho más evidente es la verborrea política, la falta de argumentos sólidos, la superficialidad de razonamientos, cuando no la ignorancia de lo que se lleva entre manos. El psicólogo social Sheriff acuñó en 1967 el nombre de “meta supraordenada” para definir objetivos inalcanzables, pero útiles como argumento porque están fuera de toda controversia136. Aunque en sus investigaciones los usó para conseguir colaboración y acuerdo entre grupos, en política se usa mucho sin saberlo, cuando se lanzan mensajes de consenso muy rimbombantes, pero que realmente no quieren decir nada, como por ejemplo conseguir, lograr o prometer una España mejor, un mundo más habitable, una sociedad más justa, eliminar la pobreza, una sanidad más humanizada o una educación de calidad. Y no es que no sean deseables, pero en el mejor de los casos no son sino demagogia y engaño al no apoyarse ni en datos ni en objetivos concretos, y en el peor, representan la inutilidad del que los emite no teniendo nada mejor ni más riguroso con que convencer al elector.

El tema puede parecer banal, pero no lo es, y, además, tampoco es nuevo. En la antigüedad, la demagogia, el hablar por hablar, el no decir nada profundo, el intentar abrumar con frases grandilocuentes que solo intentan sorprender o encandilar fueron conductas muy censuradas por los filósofos de la época hasta el punto de hacer todo ello responsable de la decadencia de la civilización clásica. Siglos después, la filosofía medieval del nominalismo, preocupada por demostrar la inutilidad de los conceptos universales, excesivamente subjetivos, puso el nombre de flatus vocis para definir la acción perversa de emitir palabras carentes de sentido práctico y defenderlas como si lo tuviesen. Más recientemente, el ministro de propaganda nazi Joseph Goebbels decía sobre el que denominó “Principio de la vulgarización”: “Toda propaganda debe ser popular, adaptando su nivel al menos inteligente de los individuos a los que va dirigida137. Cuanto más grande sea la masa a convencer, más pequeño ha de ser el esfuerzo mental a realizar. La capacidad receptiva de las masas es limitada y su comprensión escasa; además, tienen gran facilidad para olvidar”.

En un interesante artículo, el periodista Rodrigo Terrasa138 explica que los políticos de todo el mundo han ido abandonando el discurso racional y el pensamiento analítico y han decidido dirigirse a los votantes con mensajes simples y elementales que solo transmiten seguridad y emoción. Para ello cita un reciente estudio de Kayla N. Jordan en que, mediante análisis de contenido, revisaron miles de textos políticos, para concluir que todas las figuras políticas se están comunicando de manera cada vez más informal: “Los líderes políticos tienen que dirigirse a un grupo mayor de votantes cada vez y esto no lleva a una mejora de la calidad de su comunicación, sino a una mayor simplicidad y emocionalidad. Y esto no tiene nada que ver con sus habilidades comunicativas, sino con su necesidad de conseguir votos”.

Inés Olza, profesora de lingüística cognitiva de la Universidad de Navarra, usando un algoritmo que medía la complejidad de los textos, concluyó que el lenguaje de Rajoy lo podía entender un niño de 12 años y el de Pedro Sánchez, uno de 13. El lenguaje de Trump es el ejemplo de la absoluta sencillez. “Esto no significa que nuestros políticos sean más tontos ahora que antes ni que el votante sea más simple (...) Seguramente Donald Trump no tiene el nivel intelectual que sugieren sus mensajes. Él es solo el paradigma de una tendencia que nos dice que para tener éxito hoy en día hay que presentarse así, con un lenguaje muy sencillo y con un alto nivel de seguridad en lo que dices, sea cierto o no”. En una línea parecida, el periodista Mark Thomson, presidente del New York Times, aseguraba que la inesperada victoria de Trump dependió en gran medida de la creencia de que era un hombre franco que no tenía nada que ver con el lenguaje convencional de la política. “Lo último que quiere Trump es que su público piense que recita un guion preparado (...) Trump habla como si la verdad y las políticas correctas fueran evidencias palmarias, mientras que esos supuestos y sabios consejeros que afirman que el mundo es un lugar complicado y que la actividad política consiste en abordar esa complejidad son idiotas o están a sueldo de alguien. (...) Su estilo deja de lado cualquier clase de inteligencia retórica”.

Y en la misma línea se expresa Antonio Rivera139, catedrático de la Universidad del País Vasco: “La figura del elocuente orador ha sido desplazada por la del eficaz comunicador; el discurso político y la verbalización de argumentos más o menos complejos han dado paso a nuevas y simplificadas formas de comunicación, basadas en la preeminencia publicitaria de la imagen y del carácter telegráfico e inmediato del mensaje político: así el tuit, el canutazo televisivo o la consigna mediática (...) Los políticos de la sociedad tradicional de élites se dirigían a dos docenas de personas, ahora hablan para millones”. La profesora Rosalba Mancinas, de la Universidad de Sevilla, estudia la transmisión ideológica en las series de animación y es una de las autoras de El discurso de poder en los dibujos animados, donde constata cómo los mensajes políticos han ido adoptando las estructuras de los mensajes para los niños: “Es un lenguaje más sencillo. Más simple. Las frases son más cortas y más claras y no hay valores intermedios. Sin grises, la distinción siempre es entre el blanco y el negro, un protagonista bueno y un antagonista malo”. “En el discurso político —prosigue Mancinas— sucede como en los dibujos animados, el tiempo es muy limitado y también lo es la atención de la audiencia, así que cuanto más directos son los mensajes, más se consigue la penetración en el público”.

Comparando actas parlamentarias del principio de la democracia con la actuales, José Luis Sastre140 afirma: “Quizá sea la tecnología, que ha reducido nuestra capacidad de atención. O que ya no hace falta la gravedad del momento en que se diseñaba un país en su Constitución. Pero en las actas de las primeras legislaturas se recogen intervenciones con citas de autoridad, diputados que traían frases de antiguos reyes para debatir sobre la monarquía o parlamentarios (...) Los discursos tenían base teórica, apelaban a doctrinas y escuelas, y se construían como réplica espontánea a otros discursos. Entonces importaba el matiz”. Fueron célebres algunas intervenciones de Santiago Carrillo, Tierno Galván, Alzaga (que citaba a Weber), Peces-Barba (refiriéndose al derecho romano), Fraga (rememorando anécdotas de los primeros presidentes americanos), Rodríguez Sahagún (citando a Dryden sobre el valor de la vida y la libertad), o López Rodó evocando frecuentemente a filósofos”.

Uno de los primeros días en que pisó el hemiciclo, Pablo Iglesias prometió subir el nivel del debate en el Congreso “porque el centro de la vida pública no podía estar en los platós de televisión”, consciente de que su ascenso se había forjado precisamente ahí. Pero no solo no lo hizo, sino que su nivel no paró de bajar. En uno de los últimos debates de la legislatura de 2016, Pablo Iglesias y Albert Rivera se acusaron de “cuñadismo” en plena discusión sobre la política europea de acogida a los refugiados. El periodista Ramon Besa lo llamó la “futbolización de la política”: “Las consignas de los partidos en campaña se parecen cada vez más a los cánticos de los estadios” en un fenómeno que tiene que ver con la polarización y el recurso simple, y efectivo, de señalar a los buenos y a los malos.

Esta simplificación del discurso hacia lo superficial tiene otra derivada aún peor. Existe en psicología cognitiva un conocido efecto denominado “Dunning-Kruger” en honor a sus dos descubridores, que en 1999141 demostraron la paradoja de que la ignorancia proporciona en los sujetos más confianza que el conocimiento. Demostraron que los individuos con escasa habilidad o conocimientos sufren de un sentimiento de superioridad ilusorio, considerándose más inteligentes que otras personas más preparadas, midiendo incorrectamente su habilidad por encima de lo real. Este sesgo se explica por una incapacidad metacognitiva del sujeto para reconocer su propia ineptitud. Por el contrario, los individuos altamente cualificados tienden a subestimar su competencia, asumiendo erróneamente que las tareas que son fáciles para ellos también son fáciles para otros. Los autores defienden que “la sobrevaloración del incompetente nace de la mala interpretación de la capacidad de uno mismo. La infravaloración del competente nace de la mala interpretación de la capacidad de los demás”. Este efecto explica con bastante precisión la sucesiva decadencia del discurso político, pues en un contexto previo de baja preparación, si la persona, además, carece de las habilidades para producir una respuesta correcta, también está condenada con la inhabilidad para saber cuándo sus respuestas, o las de cualquier otro, son correctas o no, lo que hace que se entre en un círculo vicioso de incompetencia que, en el caso de grupos políticos (por ejemplo, juntas directivas de los partidos, consejos de gobierno o comités ejecutivos), puede derivar en el fenómeno llamado “polarización”, donde la opinión mayoritaria se puede volver cada vez más extrema142.

Para nosotros, la “vulgarización” del discurso y también la polarización de las decisiones forman parte de la incompetencia política, pero también de la inmoralidad, pues la pobreza de lenguaje, la ausencia de argumentos o la manipulación de emociones no son más que formas de engañar al elector aprovechándose de su falta de conocimientos y sentido crítico. Pero es que, además, en la mayoría de estos actos, subyace una evidente falta de preparación, experiencia, habilidades, competencias y/o conocimientos, cuando no inteligencia, cultura o sentido institucional para ostentar el cargo, lo que agrava la cuestión.

Dicho de otra manera, los sistemas de selección de los partidos son tan nefastos, que cualquiera puede llegar a cargo público —o peor, a cargo ejecutivo—, sin más que ser amigo de alguien importante, o deberle un favor. Estos rápidos ascensos degeneran en errores, negligencias, conductas vergonzosas o irresponsabilidades, pero también en cosas más banales, pero igualmente ineptas como una mala gestión de agenda, desorden, ineficiencia, llegar tarde a las citas, escritos mal redactados, lenguaje vulgar, desconocimiento de la cortesía institucional, torpeza en costumbres o protocolo, o directamente, mala educación. La política exige una mínima etiqueta. Ya sabemos que un excesivo cuidado y exquisitez en el aspecto, en el vestir, o en el trato, no asegura la excelencia, pero todo lo contrario degrada las instituciones al representar los valores de inconformismo, rebeldía y marginalidad, lo contrario a la ejemplaridad pública.

Isabel Ibañez, en el Diario Sur143, describe este tipo de incompetencia, por ejemplo, cuando el alcalde del PP de Villares del Saz, José Luis Valladolid, escribía en una red social sobre la portavoz del PSOE de Castilla-La Mancha, Cristina Maestre: “Qué dice esta puta barata podemita hipócrita. Lo que pasa es que llevabais cuatro años sin robar y sin colocar a dedo a todos los lamepollas del PSOE”. Otros calificativos recogidos sobre la presidenta andaluza, Susana Díaz, eran los de “analfabeta funcional peligrosa” y “cabra loca”. En diciembre de 2015, Miriam Muro, en Libertad Digital144, enumeraba los calificativos que Pablo Iglesias, líder de Podemos, había enviado a sus adversarios políticos: A Manuel Carmona, tonto y subnormal. A Mariano Rajoy, golfo e inútil. A Esperanza Aguirre, ladrona y gentuza. Y a Artur Más, tonto. El ejemplo de Celia Villabos ha sido muy visible. Alcaldesa de Málaga en los años noventa, ministra de Sanidad en el 2000, y varias veces diputada del PP, presume de sus salidas de tono mostrando un absoluto desprecio por sus interlocutores que solo eran proporcionales a los cargos que incomprensiblemente le daba el partido. En septiembre de 2011 se enzarzó en una pelea dialéctica con Pilar Rahola a la que acabó tildando de “cerda”. En febrero de 2011, en plena sesión en el Congreso, se refirió a los discapacitados como “tontitos”. En febrero de 2015 fue grabada jugando a videojuegos durante el debate del estado de la nación, siendo vicepresidenta primera del Congreso y presidiendo ella la sesión.


Ridiculeces y meteduras de pata de autocrítica

Llevados por el impulso de la popularidad, de la familiaridad, de llegar a todo el mundo, de ser “normales”, muchos políticos caen en errores que conllevan la más absoluta ridiculez. La política Carmen Calvo, cuando era ministra de cultura con el primer gobierno de Pedro Sánchez, en una entrega de premios literarios, intentando familiaridad, soltó frases del tipo “Leer está muy bien” o la “Literatura es muy bonita” delante de los organizadores, que eran la Asociación Colegial de Escritores de España. En plena vorágine de redes sociales, pueden imaginar la viralidad del ridículo, que puede llegar a hacer un daño en imagen desproporcionado, pero irreversible.

No obstante, lo peor es que algunas de esas meteduras de pata solo son muestras de incompetencia y falta de empatía. Ana Soteras, en un artículo para la agencia EFE en 2015145 recogía declaraciones de psicólogos sobre la inteligencia emocional de los candidatos a las elecciones generales de diciembre de ese año: “El político medio español es un analfabeto emocional que refleja narcisismo e ignorancia. Le falta percibir las emociones del ciudadano y empatizar con él. Está tan alejado de la realidad que el sufrimiento le es ajeno, como un entrenador que no conecta con su equipo”, considera Pablo Fernández-Berrocal, catedrático de Psicología y director del Laboratorio de las Emociones de la Universidad de Málaga. En la misma línea se expresa el catedrático de Psicología Clínica de la Universidad de La Laguna, Wenceslao Peñate: “El nivel de inteligencia emocional en la política española es escaso. Existe una corta percepción de las emociones y por eso, cuando hay distancia afectiva y no se transmite credibilidad, la posibilidad de que el ciudadano se involucre en las decisiones políticas es más difícil”.

Pero más allá de que ello denote una total falta de preparación, son peores las escenas cuando los políticos quieren presentarse como un ciudadano más, haciendo cosas más o menos normales con las que su target del momento pueda identificarse, como ordeñar una vaca, acariciar a un perro, ir en bici, o ponerse cazadora de cuero, esto último muy usado. El mensaje de partida es lógico: “Si me muestro como ellos, confiarán en mí porque me verán familiar”; pero no suelen contar con que el efecto de la impostura, o del ridículo, suele ser mayor. En 2015, fue famoso el paseo en bicicleta del presidente Mariano Rajoy, junto a Esperanza Aguirre y la delegada del Gobierno de Madrid, Cristina Cifuentes, que no pasó desapercibido en las redes sociales dando origen a numerosos “memes”.

Para Peñate, el gran problema de la clase política es que “la congruencia afectiva la dirigen a sus militantes y sus simpatizantes y con ellos conectan, pero sería más inteligente si tuvieran en cuenta las emociones del resto (...) Se han establecido una serie de ritos: tomar niños en brazos, ir a los mercados, dar abrazos... pero ya sabemos que es algo que no hacen cotidianamente y parece una cierta impostura, es una habilidad social para conseguir el voto (...) lejos de ser un valor, puede actuar en contra (...) puede haber desafección al percibir que tienden a engañarnos”. Para Pablo Fernández-Berrocal, la campaña electoral es marketing basado en los consejos de un asesor: “Es como un anuncio de Navidad, pura ilusión”.

Pero si de incompetentes es aparentar lo que no se es, mayor inutilidad es que los errores jamás se reconozcan. Es una forma de neurosis pensar que disculparse o reconocer un fallo es síntoma de debilidad, cayendo a continuación en intentos desesperados por justificarse, o mentir. El periodista Rodrigo Terrasa146 recoge declaraciones de algunos políticos para demostrarlo. Le preguntaron una vez a Pablo Iglesias cuál era su principal defecto y dijo que era demasiado “perfeccionista”, es decir, convierte un defecto en una virtud, para continuar con un “Me enfado conmigo, que es uno de los defectos que tenemos los empollones”. En la precampaña electoral de las elecciones generales de diciembre de 2015, preguntado Pedro Sánchez por los errores de su partido, dijo “no reconocer muchas de las grandes cosas que ha hecho el partido”, equivocándose a continuación al atribuir al gobierno de Felipe González la Ley del Divorcio que aprobó la UCD de Calvo-Sotelo. Sigue el periodista con Alberto Garzón cuando se le pregunta por sus debilidades: “¿Debilidades? Que soy nuevo y eso implica que cuando yo llegué a mi partido el aparato ya estaba montado”. En la despedida de Rosa Díez de la primera línea política contestó: “Me preguntan estos días que qué hemos hecho mal (en UPyD) y si estamos arrepentidos. Yo sé lo que hemos hecho mal y os lo voy a decir”, avisó. “Nuestro error ha sido hacer muchas cosas bien, y hacerlas sin pedir permiso a nadie, simplemente porque creíamos que era nuestro deber”.

Los asesores políticos Euprepio Padula, Luis Arrollo y Guitierrez-Rubí, consultados en el mismo artículo, expresan como causas al menos cinco. Por un lado, porque reconocer un error muestra debilidad, y eso no es compatible con el concepto de liderazgo. Por otro, porque se da a los rivales argumentos para los ataques. En tercer lugar, miedo al titular y al consiguiente enfado dentro del partido. En cuarto lugar, que la credibilidad es tan baja, que reconocer un error tampoco es creíble. Y, en quinto lugar, porque si asumes un error, hay que asumir responsabilidades, y quedas tocado dentro del partido.

No les falta razón, pero quizás asumir errores o responsabilidades podría tener efectos positivos sorprendentes que ni se dan el derecho a comprobar. Ni los líderes de UPyD ni mucho menos los de Ciudadanos han reconocido nunca los errores que han llevado a sus partidos a desaparecer. Prácticamente ninguna derrota electoral acaba ni en análisis, ni en autocrítica ni en dimisión. La lista de ejemplos es interminable, imposible enumerar siquiera los casos más sonados, ya que incluso algunos nimios las redes sociales los amplifican y acaban en parodia. En un video en que aparecía la cúpula del PP comiendo fruta se mostraba la frase “Nos ha faltado piel”, intentando hacer autocrítica de los años de recortes y corrupción, pero con miras a recuperar votos para las elecciones de ese año. El ridículo fue tan sonado que tuvieron que recurrir al socorrido “tenemos problemas de comunicación” para no dar explicaciones.

Tras cada elección que se pierde, la ausencia de culpa y lecciones aprendidas ante el electorado es tan evidente que causa vergüenza. Ni Zapatero en 2011147, ni Sánchez en 2015 y 2016, ni Casado en las dos elecciones nacionales de 2019 hicieron suficiente análisis público de errores, y qué decir de la ausencia casi total de enmienda cuando se pierden elecciones autonómicas, donde el riesgo de que alguien pida dimisión es menos probable. Qué decir tiene que no siempre debe ser así, porque ni están obligados, ni las causas de los fracasos son siempre internas o irresponsables, pero suele ser inherente a la incompetencia y a la deshonestidad la ausencia de crítica y por lo tanto de mejora. Sobre esto, uno de los casos más absurdos e hilarantes fue sin duda cuando, tras la debacle del PP en las elecciones catalanas de 2020, en la rueda de prensa posterior al Comité ejecutivo nacional, Casado dio como noticia que vendería la sede nacional, quizás pensando, al igual que había formulado Goebbles en aquel famoso principio de transposición: “Si no puedes negar las malas noticias, inventa otras que las distraigan”. Ni qué decir tiene que, a pesar de que casi toda la prensa cayó en el engaño, la sede nunca se vendió.

Existen dos enfoques plausibles a esta obsesión patológica de negar el error. Por un lado, el llamado “síndrome de hybris”, sobre el que luego volveremos, por el cual muchos líderes, de tanto ostentar poder, se despegan de la realidad, comportándose con arrogancia, como si fueran invulnerables, despreciando riesgos o fracasos. Por otro lado, los llamados sesgos cognitivos, o mecanismos de defensa —que nos hacen percibir la realidad y tomar decisiones de forma inconsciente—, que actúan muy especialmente en políticos con estatus, influencia y poder sin tener preparación para ello; por ejemplo, lo que se ha dado en llamar en psicoanálisis el “mecanismo de defensa de negación” (no reconocer eventos negativos, negando la acción previa, incluso cualquier razonamiento en contra148), o el “sesgo de atribución defensiva” (atribuir las causas de un percance a otros, o a causas externas, de tal manera que se minimicen las probabilidades de ser el causante o aumentando las de ser víctima).


Resistencia obscena a dimitir

Uno de los correlatos de negar los fracasos es evitar la posterior dimisión, una de las mayores desvergüenzas en democracia de un político que ha sido interceptado como inepto. Desde luego que los motivos por los cuales un político debe autodimitir, o hacerlo instado por su partido, por su superior, o por la presión social, dependerá de la gravedad de los hechos, pero aun siendo indulgentes con aquellos que no estén del todo demostrados, o en los que la supuesta falta quede en el criterio solo de unos, tanto las no-dimisiones como los no-ceses, cuando hay causas para ello, están relacionados con lo peor de la política.

Hay que reconocer políticos cuyas dimisiones fueron loables, para evitar verse comprometidos con decisiones o ideas que no compartían, como las de Gabriel Pita da Veiga, primer ministro en dimitir en 1977 por negarse a legalizar al Partido Comunista, la de Fernández Ordóñez (1982) que dimitió para protestar contra casos de tortura policial, la de Boyer (1985) por discrepancias internas con Alfonso Guerra, o más recientemente Ruiz Gallardón por la falta de apoyo del presidente Rajoy a su Ley del aborto, pero el resto han sido casos vergonzosos de ineptitud solo efectivos cuando la presión del partido, de la prensa, de la sociedad o de todos a la vez, ha sido máxima.

También elogiables sin duda fueron las dimisiones por fracasos electorales, como la de Adolfo Suárez en 1982, Almunia en 2000, Llamazares en 2008, Rubalcaba en 2011 o Albert Rivera en 2020, que, sin llegar a ser considerados inútiles por no conseguir más votos, lo hicieron asumiendo errores, o antes de que la catarsis colectiva de buscar culpables se cebara sobre ellos. La dimisión que más se hizo esperar fue la de Felipe González en 1997.

Pero más numerosas son las dimisiones bajo presión, sin la cual no habrían ocurrido. El vicepresidente Alfonso Guerra (en 1991), siendo un utilísimo político para las estrategias del Psoe de los primeros años, tuvo que dimitir cuando se destaparon las vergonzosas corruptelas de su hermano Juan. A García Valverde en 1993 le pillaron vendiendo terrenos de RENFE de forma irregular. José Luis Corcuera, también en 1993, tuvo que irse al declararse inconstitucional su famosa Ley de la “patada en la puerta”. Antoni Asunción tuvo que irse de forma vergonzante por haber nombrado y amparado al personaje Luis Roldán, sobre el que merece exponer el siguiente párrafo: “La incompetencia de este hombre, durante su cargo como director general de la Guardia Civil, pasará a la historia de la inutilidad política española. Tras falsear su currículum, se estuvo enriqueciendo de fondos públicos, a través de varios procedimientos, todos ilícitos, llevando además una vida de fiestas, drogas y sexo de la que se filtraron fotos vergonzosas. Cuando iba a ser apresado se escapó de España, protagonizando una delirante persecución que acabó con su detención en Laos. Fue condenado a 31 años por cohecho, falsedad documental, malversación de fondos, estafa y delito contra la Hacienda Pública. No llegó a dimitir jamás”.

Siguiendo la lista de ministros, por haber ordenado al CESID escuchas ilegales, tuvieron que dimitir el entonces vicepresidente Narcís Serra y el ministro de Defensa García Vargas. El ministro Alvero dimitió en 1994 al conocerse que había defraudado a Hacienda una importante cantidad de dinero. Al presidente Aznar le dimitió Manuel Pimentel, ministro de trabajo en 2000 porque uno de sus cargos de confianza se había beneficiado de fondos públicos. A Zapatero le dimitió el ministro de Justicia Fernández Bermejo, por haber participado en una cacería junto al juez Garzón, que estaba investigando una trama corrupta. Durante el tiempo en que Mariano Rajoy fue presidente del Gobierno en la legislatura 2016-2018, Manuel Soria dimitió por estar operando con empresas registradas en paraísos fiscales y Ana Mato por demostrarse haberse lucrado a través de la trama de corrupción llamada “Gurtel”. En los dos últimos años, al gobierno socialista de Pedro Sánchez le ha dimitido Màxim Huerta, ministro de Cultura, por una antigua deuda con Hacienda presuntamente fraudulenta y Carmen Montón, que tuvo que renunciar al cargo de ministra de Sanidad debido a un escándalo sobre el trato de favor a la hora de obtener un máster en una universidad pública.

Desde el punto de vista de la sociedad, dimitir tiene ese doble punto de vista: por un lado, vergonzoso por los motivos, y por otro, heroico por la decisión de hacerlo; pero no dimitir solo es vergonzoso, y más aún si la negativa persiste en el tiempo. Por ello, desde el punto de vista del político inepto, resistirse a dimitir tiene su compensación en el medio plazo. No todos pueden —porque exige de rasgos casi psicopáticos de falta de empatía y de sentido de culpa—, pero el que es capaz de soportar la presión evita acabar solo y abandonado, sin sueldo ni trabajo, y con el desprestigio social que conlleva que te hayan echado. Así aguantó la cúpula del PP valenciano salpicado por la Gürtel unos cuantos años, los de la Púnica del PP murciano, apurando hasta el último minuto la renuncia de Pedro Antonio Sánchez. La presidenta de Madrid Cifuentes tardó meses en dimitir por el caso máster, por mentir en sede parlamentaria y por haberse filtrado unos vídeos (seguramente de compañeros de partido), sustrayendo artículos de unos grandes almacenes. Ángel Gabilondo se negó a dimir a pesar de haber perdido tres veces las elecciones a la Comunidad de Madrid. Gema Igual (PP), alcaldesa de Santander, durante 14 años estuvo falseado su formación académica, resistiéndose a dimitir cuando la pillaron. Tampoco dimitió cuando se descubrió trato de favor a la empresa de su marido. Muy célebre fue el caso de Mónica Oltra, vicepresidenta del Gobierno Valenciano, que se negó a dimir durante meses, tras haber sido imputada por un turbio asunto que involucraba a su exmarido en un caso de abusos sexuales a una menor.


La endémica falta de preparación intelectual

Junto a rasgos de carácter seguramente altos de psicoticismo, obsesionados con el poder y el cargo, y a la vez escasa empatía y sentido de culpa, suelen coexistir unas formas de pensamiento rápido, intuitivo y convergente, aparentemente eficiente, pero que, en el fondo, denota una falta de reflexibilidad, y de inteligencia emocional. Porque cuando la mente no ha sido educada en formas sencillas de análisis y toma de decisiones, teniendo en cuenta a una colectividad, es fácil caer en errores de pensamiento egoísta que conlleva pérdidas económicas, injusticia social, desastres administrativos, o desprestigio institucional. Adelantemos que, aunque la falta de inteligencia o la pereza intelectual no es propia de políticos, al igual que en los altos funcionarios existen controles sobre el nivel académico, competencias o habilidades, en los políticos deberían existir mecanismos de evaluación y control, al menos para evitar que personas con excesivos “egoísmos cognitivos” accedan a cargos de responsabilidad y gestión.

Uno de los más comunes es el denominado “sesgo de probabilidad” o “heruística de disponibilidad”, que consiste en sacar grandes conclusiones o tomar grandes decisiones, en base no a un gran número de fuentes de información, sino al suceso más sobresaliente, más cercano, más evidente, o emocionalmente más intenso. Hoy en día, el origen del sesgo queda amplificado por el bombardeo de mensajes simples y rápidos de las redes sociales y prensa digital, elevando a categoría de verdades absolutas lo que no son sino titulares u opiniones parciales, resumidas y coyunturales. El sesgo no solo actúa en la mente del político, sino en el de los ciudadanos, por lo que algunos políticos manipuladores pueden usarlo a su favor. Similar efecto ocurre en políticos con poca preparación intelectual, cuando usan patrones o conexiones para explicar un suceso, que realmente no tienen ninguna relación con él, pero que lo parece. Este fenómeno ha sido muy estudiado, presentando muchas derivadas y matices. Así, bajo el concepto de “prejuicio de retrospectiva”, estos políticos tienden a modificar los relatos pasados, en función de acontecimientos presentes, para que tengan una relación lógica. Son casos recurrentes los resultados electorales o ciertos datos económicos que se publican con gran atención mediática. Cuando el indicador es exitoso, como una bajada del paro, o una buena campaña turística, se teoriza una atribución personal, por ejemplo, en base a una legislación concreta o decisiones difíciles o sofisticadas, mientras que cuando se trata de un fracaso, como un mal resultado electoral, o la ruptura de negociaciones, la explicación estaría atribuida a decisiones erróneas, pero de “de otros”, o “de contexto”. Al final el ciudadano es engañado en cuanto a la realidad de lo sucedido, por estar tomando decisiones políticos que no deberían serlo.

El primer caso puede incluso llegar al extremo de que la teoría se repita tantas veces, que quede como cierta bajo un proceso que se ha dado en llamar “sesgo del falso recuerdo colectivo”, como que la “transición española fue ejemplar”, “la derecha española es la heredera de Franco” o “la izquierda es la única que defiende los derechos sociales”. No hace falta insistir en lo trascendente de que los libros de texto —esencialmente de historia— sean objeto de revisiones permanentes por parte de políticos avezados en estos procesos psicológicos. El segundo caso, el de la atribución, tiene derivadas más interesantes. El psicólogo Julián Rotter acuñó el constructo “locus de control” en 1966 como parte de su Teoría del Aprendizaje Social. Esencialmente, planteaba que existen personas que atribuyen los éxitos y los fracasos de sus vidas a decisiones personales, mientras que existen otros que las atribuyen a circunstancias externas, como la (mala) suerte, la acción de otros, o intangibles, como la voluntad divina o conspiraciones. Dicho en otras palabras, cuando un político inepto piensa sobre sí mismo, atribuye su éxito a una cualidad personal interna (inteligencia, bondad, fuerza, carácter) y sus fracasos a circunstancias externas (mala suerte, desventaja, complots, campañas de descalificación, manías), pero cuando piensa en otros, atribuye sus aciertos a circunstancias externas (tuvo suerte, tuvo ventaja, los medios están a su favor) y los fallos a debilidades internas (es malo, inútil, corrupto, etc.). Muchas investigaciones han terminado por demostrar que algunas sociopatías, como la delincuencia o el consumo de tóxicos, correlacionan con locus externo, evitando la asunción de responsabilidad y por lo tanto del coste que suponen la restitución y el aprendizaje, potenciando seguir echando las culpas “fuera”. El resultado es que muchas conductas ineptas se repitan una y otra vez. No es raro, pues, que hayamos empezado este capítulo admitiendo que quizás algunos políticos no tengan ni la preparación ni el perfil cognitivo necesario para tomar decisiones demasiado importantes, pues el locus interno es algo que debe aprenderse y entrenarse.

Siguiendo el curso de las “imperfecciones” o sesgos cognitivos, la lista reconocida en muchos de nuestros políticos es inmensa, pero si existe uno sobre los demás, es el llamado “sesgo de confirmación”, definido como la tendencia a creerse, favorecer, buscar, interpretar y recordar la información que confirma las propias creencias o hipótesis, eliminando cualquier otra que las rechace149. El término fue acuñado por el psicólogo inglés Peter Cathcart alrededor de 1960 cuando demostró que existía una preferencia por la confirmación de las ideas preconcebidas, antes que la falsación de las mismas. Desde entonces, cientos de investigaciones lo han corroborado, con enormes ejemplos en el mundo político: por ejemplo, aquellos que se creen con una altísima popularidad, solo porque algunas personas de su entorno le alaben, negando cualquier obviedad —mayoritaria— que muestre lo contrario150. O aquellos que ni reconocen ni remedian errores evidentes agarrados a un solo titular de prensa.

El efecto ya era conocido en la antigüedad: Tucídides, en una de sus crónicas sobre la guerra del Peloponeso escribió: “Pues los hombres tienen por costumbre (...) rechazar con razonamientos arbitrarios lo que no les gusta”. En La Divina Comedia, Tomás de Aquino advierte a Dante cuando se encuentran en el Paraíso: “El cariño a las opiniones propias ata, restringe la mente. El entendimiento humano, una vez que ha adoptado una opinión (...) dibuja todo lo demás para apoyar y mostrar conformidad con ella. Y pese a haber un gran número de ejemplos, y de peso, que muestran lo contrario, los ignora o desprecia, prescinde de ellos o los rechaza”.

Son varias las explicaciones psicológicas de esta tendencia, todas ellas relacionadas con falta de habilidades cognitivas. Entre las más sencillas, están las que hablan de diferentes umbrales (personas) para procesar informaciones complejas y que necesitan un tiempo de reflexión que les supone excesivo. Dicho de otra manera, que, por pereza mental, algunos políticos prefieran asumir una cierta probabilidad de equivocarse, antes que emplear tiempo en recoger más información y pensar de un modo hipotético. Apoyado en ideas de la psicología evolucionista, James Friedrich describe sujetos cuyas decisiones no se toman en base a la probabilidad de que algo sea cierto o no, sino a la probabilidad del coste de equivocarse. Por ejemplo, en el caso de un político que ha de pactar con otro, lo normal es buscar pruebas de su honradez. En vez de eso, que es costoso, puede preferir tratarlo con desconfianza hasta que se demuestre lo contrario, o viceversa. También es más fácil de aceptar que los ciudadanos estén contentos tras una gestión política, que lo contrario, que implicaría un coste en buscar errores o culpables. O, al contrario, que los ciudadanos descontentos son los que están equivocados. Uno de los ejemplos más evidentes es creerse antes las encuestas favorables que las desfavorables, siendo el último caso paradigmático la campaña electoral del PP en julio de 2023, diseñada en base a unas pocas encuestas que le daban casi 160 escaños, en vez de creerse o analizar una mayoría que le daban por debajo de 140151.

Derivado del anterior, otros atajos mentales consisten en no darse cuenta de los propios errores o prejuicios cognitivos, o verse a sí mismo como menos sesgado que los demás. Bajo los conceptos de “sesgo de punto ciego”, “falso consenso” o “proyección” —muy típicos de lo “políticamente correcto” —, la psicóloga española López Sáez152 afirma que “hay personas que creen firmemente que están libres de cometer errores que otros sí cometen, suponiéndose más inteligentes, más osados, o más trabajadores que la media”. En política es habitual encontrar personas que sobreestiman el grado en el cual los demás coinciden o están de acuerdo con ellos, es decir, que sus propias opiniones, hábitos, valores o creencias están más extendidos de lo que realmente están. Ocurre en grupos cerrados —muchas juntas, comités o ejecutivas de partidos— donde los miembros, rechazando informaciones externas negativas, han alcanzado un consenso interno, actuando en consecuencia. Esta “ausencia de realidad” conlleva resultados desastrosos, como lo que pasó en el equipo más íntimo de Albert Rivera desde que en agosto de 2019 empezó a caer en las encuestas, negándolo y sin que nadie hiciera nada para evitarlo o la ya mencionada creencia en que gobernaría Feijoo en 2023 y que terminaría en derrota, por cierto ya avisada por Santiago Abascal153.

Desde el punto de vista motivacional, el efecto deriva de la necesidad de mantener una evaluación positiva de la situación, amplificada si se han invertido muchos recursos materiales o emocionales en ella, o cuando individuos o grupos influyentes coinciden en dicha evaluación. Estos políticos no reciben la misma cantidad de información a favor y en contra de sus creencias, sino que están expuestos selectivamente a las que tienden a apoyar sus creencias. No hace falta insistir en que los conservadores leen prensa conservadora que refuerza sus ideas; y de ella, solo la más positiva es la que llega a los órganos de decisión. Solo una encuesta de decenas de ellas daba a Vox por encima de 50 escaños en las elecciones de abril de 2019, siendo la media de 25. Cuando finalmente fueron 24, la decepción fue enorme porque la de 50 había sido la más creída.

Hay otros errores cognitivos de amplia prevalencia en políticos inútiles. Ocurre el “sesgo de empatía” cuando se cree que lo que es bueno para uno, es bueno para todos, como llenar la ciudad de carriles bici. O el “sesgo del mundo justo”, cuando se piensa que existe una especie de justicia natural, y que lo malo que ocurre, sobre todo cuando es violento, o mayoritario, es merecido. Es peligroso, por ejemplo, cuando se piensa que los terroristas tienen sus razones para hacer lo que hacen, o que los violadores lo son como efecto de una provocación. Tiene que ver con el “sesgo de ilusión de serie”, donde mentes poco entrenadas tienden a ver patrones donde solo hay aleatoriedad, o el “sesgo de etiquetado”, donde políticos perezosos prefieren asignar calificativos globales (absolutos, inalterables o prejuiciosos) a algo o alguien en vez de describir los hechos objetivos y tomar decisiones en consecuencia.


El bajo nivel académico y el falseamiento de currículums

Ante tanta incompetencia cognitiva, no es raro que ningún político quiera parecer intelectualmente retrasado. Pero el disimulo no siempre es fácil y las redes sociales ya se encargan de amplificar la detección de inutilidades, negligencias e inmoralidades complementando el honroso papel que había sido asumido por la prensa tradicional desde siempre. A Javier Fernández, presidente de la gestora del PSOE tras la dimisión de Pedro Sánchez, le encontraron en mayo de 2017 26 faltas de ortografía en una carta de apenas cuatro párrafos —pero formal en su intención—, en la que argumentaba al líder de Podemos Pablo Iglesias la imposibilidad de una moción de censura contra Mariano Rajoy154. Seguramente no la escribió él, ya que, a un ingeniero de minas, masterizado y ganador de una oposición a funcionario del Estado difícilmente se le puede tachar de inculto, pero es un exponente de la degeneración en que suelen terminar muchas formalidades políticas de estos últimos años. De hecho, la formación académica no suele correlacionar ni con ser buen político ni con ganar elecciones, y su falta con incompetencia en la gestión, pero por algo será que los políticos sin títulos anhelan tenerlos y hacen lo que sea para aparentarlos.

Hay varios motivos, y quizás el principal es que no quede en evidencia la enorme desproporción entre sus privilegiadas condiciones laborales y sus correspondientes méritos curriculares. El caso de Pepiño Blanco representa muy bien esta teoría. No pasó de primero en Derecho en la Universidad de Santiago, porque enseguida se afilió a las juventudes del PSOE. Si bien no llegó a mentir, para muchos compañeros suyos como Joaquín Leguina no era ningún buen ejemplo. Sin haber trabajado nunca en nada, sin poseer carrera alguna, llegó a ministro de Fomento y luego a diputado europeo. Caso similar a Patxi López, Celestino Corbacho o el expresidente de la Generalitat Montilla. En 2018, un 11% de los diputados no tenían estudios universitarios155, y un 38% nunca había trabajado en el sector privado156.

Así que, aunque hay buenos políticos sin títulos o experiencia laboral, y otros muy malos con amplios estudios y brillantes carreras, la realidad es que el falseamiento de unas y otras ha sido habitual en los últimos años, y ha sido la inevitable transparencia de internet lo que ha dado al traste con el fraude masivo. Estela Goikoetxea acabó dimitiendo del Observatorio de la Salud Pública de Cantabria cuando se supo que no finalizó sus estudios de Biotecnología, a pesar de que así estaba escrito en su currículum. Tomás Burgos, exsecretario de Estado de la seguridad social, 8 veces diputado por el PP, declaró que era licenciado en Medicina y diplomado por el IESE en Dirección de Instituciones Sanitarias, engañando incluso a su propio partido157. Por cierto, al saberse, no dimitió, sino que lo fue modificando hasta aligerarlo del todo. Joana Ortega, exvicepresidenta de la Generalitat, tardó 29 años en licenciarse en Psicología, pero presumió del título durante buena parte de ese tiempo158. Al saberse, tampoco dimitió. Sadat Maraña, candidato a diputado, puso en su currículum que era economista sin serlo. La exalcaldesa de Santander, Gema Igual, tuvo que reconocer que habían inflado sus méritos académicos. Juan Merlo, diputado de Podemos, tuvo que dimitir al descubrirse que se había autotitulado ingeniero. Y para qué decir de los casos de Cristina Cifuentes y Pablo Casado, cuyas dudas sobre la veracidad de haber cursado los másteres que adornaban sus currículums llenaron cientos de páginas de periódicos y redes sociales.

En otros países, la copia o el engaño académico es tachado de vergonzoso y de dimisión inmediata. Es célebre el caso del ministro de Defensa alemán Karl Theodor Zu Guttenberg, hombre fuerte de Ángela Merkel, que dimitió en 2011, dos semanas después de saberse que había copiado algunos pasajes de su tesis doctoral. Pero en España, la picaresca académica reina a sus anchas. El primer alto cargo señalado públicamente por mentir en su currículum fue Luis Roldán, que se había atribuido licenciaturas en Ingeniería Industrial y Economía sin haber pisado la universidad. El rocambolesco final político del personaje, 31 años de condena, aunque solo cumpliría 15, estuvo a la altura de esta primera gran mentira. Juan Manuel Moreno Bonilla, presidente de Andalucía, pasó de presumir en su currículum oficial de ser licenciado en Administración y Dirección de Empresas, en 2000, a tener estudios en la materia en 2004 y a no tener siquiera estudios superiores en 2008. Acorralado, alegó que la web no actualizaba bien, y finalmente admitió un grado en Protocolo y Organización de Eventos. Debió seguir la tradición de otros como Joaquín Ramírez, expresidente del PP de Málaga y parlamentario en la Junta, que en 1994 dijo que era licenciado en Derecho cuando todavía no había terminado dichos estudios, que había iniciado en 1977 y no finalizó hasta 2006. No solo no dimitió, sino que su vida política continuó su curso como si nada.

Falsear un currículum conlleva varios posibles delitos, pero hasta la fecha, ninguna denuncia ha sido puesta contra ninguno de los anteriores, y los propios partidos suelen hacer la vista gorda como si de un mal endémico o tolerable se tratara. Nadie hizo dimitir ni al diputado nacional Miguel Gutiérrez, que sostuvo durante un tiempo que era doctor ingeniero sin serlo, ni al diputado de la Asamblea de Madrid César Zafra, quien reconoció que ejerció de abogado sin serlo. Tampoco a ninguno de los siguientes eternos políticos. La eurodiputada Elena Valenciano tuvo que reconocer que no era licenciada en Derecho y Ciencias Políticas, sino que “solo” tenía estudios de ambas cosas, alegando, como tantos otros, errores en la transcripción. Exactamente lo mismo que Patxi López, que confundió ser estudiante de ingeniería industrial con ser licenciado en la materia. Cuando se descubrió el pastel, alegó lo de siempre, error de transcripción. En el PP, el ex director general de la Guardia Civil, Arsenio Fernández de Mesa, presumió de ser “funcionario del Estado, por oposición, en excedencia forzosa” mientras que su empleo real era ayudante de jardinero en el puerto de Ferrol, donde le colocó su padre. En Catalunya también fue muy comentado el engorde curricular de la exdiputada de ERC y comentarista política Pilar Rahola. Durante años mantuvo en su propia página web que tenía dos doctorados. Cuando la pillaron, alegó que era licenciada en Filología y doctora honoris causa por la Universidad de Chile. Se acabó sabiendo que lo era por la UNIACC, un pequeño centro privado no avalado159. Tardó diez años en reconocer públicamente el “error”. Echar la culpa a la web es la más útil de las excusas. La nacionalista catalana Joana Ortega, que ya había aprendido, cuando descubrieron en 2011 que no era licenciada en Psicología, sino solo una estudiante, pidió disculpas bajo el argumento de error de transcripción. Podríamos quedarnos aquí, pero la hemeroteca es inacabable. Javier Viondi, de Izquierda Unida, dimitió tras hacerse público que mintió al decir que había estudiado Medicina, pero después se pasó a Podemos y siguió ahí su carrera política obteniendo un cargo de libre designación de los de más de 50.000 euros al año. Bernat Soria, también ministro de Rodríguez Zapatero, se atribuyó la falsa condición de decano de la Facultad de Medicina de Valencia. Y así sucesivamente. ¿Por qué tanta mentira? ¿Por qué tanta resistencia a admitir el fraude cuando te pillan?


La insoportable arrogancia del político inútil

Cuando a un político se le pilla en cualquier inmoralidad o desfachatez de las mencionadas, la respuesta suele ser la negación de los hechos, para dar paso a la indignación simulada o a la devolución del ataque. Por eso, una gran cantidad de políticos son percibidos como arrogantes, soberbios, vanidosos, chulos o todo a la vez. En el momento de escribir estos párrafos, la presidenta de la mesa del Parlamento Catalán, Laura Borrás, cesada ante la acusación de malversación de fondos para favorecer a un familiar, declaraba: “He dicho y repetido que no dimitiré. Porque hacerlo significaría aceptar que he hecho lo que me acusan de haber hecho, y no. Y los que me quieran muerta, me tendrán que matar y ensuciarse las manos. Yo he venido a hacer la independencia, no a suicidarme por la autonomía”, diciendo ser víctima de una “persecución política”. Cuando Mónica Oltra fue imputada por haber encubierto a su marido sobre unos supuestos abusos, dijo ser víctima de una cacería. Los casos de echar la culpa al mensajero son incontables160.

El caso de incompetencia ocurriría no tanto por el fondo sino por la forma, siendo advertida por la ciudadanía como un intento de quedar por encima de ella, tratándola como tonta. La actitud chulesca, arrogante, siempre a la defensiva puede ser natural e inconsciente, o perfectamente planificada en términos de comunicación política, aunque ambas son igual de rechazables porque se nota que el político pretende simular más autoridad, más poder o más control que el que realmente tiene. “La prepotencia y la arrogancia son una mala política cuando de lo que se trata es de ponernos de acuerdo”, advertía Pablo Iglesias a Pedro Sánchez horas antes de empezar las negociaciones para un posible gobierno junto al PSOE. Pero es que el ministro Gabilondo acusó a Iglesias de lo mismo: “En general, tenemos que combatir la arrogancia, que es una forma de ignorancia (...) La arrogancia ciega la decisión (...) no doy lecciones, [pero] en la sociedad del espectáculo tenemos que tener cuidado de creer que somos seres superiores a los demás”161. Mentiroso, chulo, arrogante e incompetente es lo que le dijo Pablo Casado a Pedro Sánchez en la tribuna del Congreso a principios de abril de 2021162 a cuenta de que no extendiera el estado de alarma a pesar del aumento de contagios por el Covid-19.

Los griegos no tenían conciencia de pecados ante Dios como sucedía en el mundo judeo-cristiano, pero sí de trasgredir la “Moira” (no ir contra el destino). Apolo desde su templo de Delfos prescribía: “Medén agan” (nada demasiado), porque ir más allá de lo propio era atraer la ira de los dioses y desencadenar situaciones trágicas. El concepto quedaba ampliado con el de “Hybris”, que era no aceptar el estatus propio, intentando ir más allá de sí mismo. En 1919, en La política como vocación, Weber escribía: “El político tiene que vencer cada día y cada hora un enemigo muy trivial y demasiado humano, la muy común vanidad enemiga mortal de toda entrega a una causa y de toda mesura en este caso de la mesura a sí mismo”163.

Fue a partir de las teorías psicoanalíticas cuando la arrogancia y la vanidad comenzaron a tratarse como una forma de trastorno. Una de las primeras discípulas de Freud, Karen Horney, en su teoría sobre las neurosis, la explicaba como la compensación que ocurre en el ego, como consecuencia de una autoimagen anormalmente inflada. Para ella, la persona pretende ejercer unos excesivos derechos y privilegios de respeto, por ejemplo, por una importancia que se atribuye de forma enfermiza, cuando los demás no ven más que una persona normal, igual a ellos. Este enfoque fue muy usado para explicar conductas autoritarias durante la IIGM, y hoy en día, el propio concepto de Hybris ha sido usado por psiquiatras como David Owen y Jonathan Davidson164, para definir un conjunto de síntomas relacionados con soberbia, arrogancia y pérdida de realidad como efecto enfermizo de ostentar poder165.

Tanto si se entiende como una distorsión cognitiva leve, o como un desarreglo psicológico severo, esta “superconfianza” suele plantear problemas, pues se transmite una excesiva seguridad en sí mismo y en las propias decisiones, que suele ser superior a la probabilidad real de acierto. “Crean en mí: ganaremos”, “Confíen en el presidente: sabe lo que hace”, “Lo mejor está por llegar”, “La economía española será la que más crezca”, o la famosa cita de la ministra de Sanidad socialista, Leyre Pajín: “Les sugiero que estén atentos al próximo acontecimiento histórico que se producirá en nuestro planeta: la coincidencia de dos presidencias progresistas a ambos lados del Atlántico, la presidencia de Obama en EEUU y la de Zapatero presidiendo la UE”166. Podría ser que, en un primer momento, este tipo de mensajes pueden producir tranquilidad en el entorno, o autoestima, o motivación, incluso sube el ego del propio político al ver que los demás alaban esta seguridad, pero tal y como decimos, las consecuencias son más negativas que positivas. Fueron los psicólogos Dale Miller y Michael Ross los que, en 1975, sugirieron una explicación llamada “sesgo del punto ciego”, por el cual muchas personas se creen excepcionales, a pesar de multitud de pruebas en contra o “la falacia de razón”, por la cual, una vez se ha creado esta excepcionalidad, intentan continuamente demostrarla a sí mismos o a los demás con argumentos falaces pero muy elaborados.

Una característica notable de estos políticos arrogantes es exagerar la capacidad de predecir el futuro, o bien de haberlo hecho, con expresiones del tipo “Siempre lo supe”, “Ya dije que ganaríamos las elecciones”, o incluso algo negativo y ya irreversible como “Ya os dije que perderíamos las elecciones”, si bien todos sabemos que cuando están en juego muchas variables, como en política o economía, es imposible predecir con certeza los acontecimientos. Estos políticos, una vez que conocen el resultado final, modifican su recuerdo y el de los demás para que cuadre con su predicción, cuando muchos de ellos sufren del llamado “sesgo de ilusión de control”167, definido como la tendencia sistemática a ser demasiado optimista en las predicciones, por culpa de confiar de forma incorrecta en las habilidades propias, sobre todo en situaciones de estrés o incertidumbre. Aunque psicólogos como Bandura o Zuckerman, defensores del constructo “autoeficacia” como cualidad para conseguir metas, piensan que la ilusión de control es adaptativa, en el caso de ciertos políticos, conviene relacionarlo con típicos rasgos narcisistas en el uso del poder, así como en la base de otras conductas desviadas como el dogmatismo, el autoritarismo, incluso la agresión, tal y como luego veremos.


Las indecentes puertas giratorias

La soberbia tiene otra derivada interesante, aunque algo más alejada, en el llamado efecto Mateo168, inspirado en la parábola de los talentos del Evangelio, y enunciado por el sociólogo Merton en 1968169. En su versión adaptada, se enunciaría diciendo que aquellos políticos que sobresalen en algo tienen más probabilidades de seguir sobresaliendo en eso, o en cualquier otra cosa, que el resto, pues al estar en contacto con otras élites, que a su vez son fuente de recursos e influencias, se aseguran más recursos e influencias en un círculo vicioso en que asciende sin necesidad de méritos. Incluso puede ocurrir que reciban indebidamente el reconocimiento por trabajos o creaciones de otros, o solo por alguna mejora, pero la realidad es que estos políticos no salen del seno de los partidos, repitiendo una y otra vez en cargos públicos de relevancia sin más mérito que la simpatía.

El efecto llega a su máxima expresión cuando ya no se puede ascender más en el ámbito público y se decide que se debe seguir ascendiendo en privilegios pasando a la esfera semipública o privada. Se ha venido denominando “puertas giratorias” y la incidencia en España es más que considerable. Se calcula que tres de cada diez ministros han ocupado cargos igual o mejor remunerados al dejar la política170, sobre todo en cómodos consejos de administración. Puede decirse que —de cumplirse legalmente las condiciones— la información de que disponen es útil o indispensable para otros menesteres, pero a los ojos de los ciudadanos, son formas casi enfermizas de no saber dejar la política y querer continuar con sus privilegios a toda costa. Tanto es así que no hay dimisión ni cese en que no exista una negociación para mejorar las condiciones, algo que avergüenza al ciudadano-contribuyente.

Así, nombres como Ángel Acebes, Josep Piqué, Juan Manuel Eguiegaray, Miguel Boyer, Narcís Serra, Rodrigo Rato, Luis Atienza, Pedro Solbes, o Elena Salgado, además de los expresidentes Felipe González y José María Aznar. También (solo mencionamos una pequeñísima parte): Carmen Montón, Jaume Matas, Isabel Tocino, Javier Solana, Jordi Sevilla, Josep Borrell, Luis de Guindos, Nicolás Redondo, Virgilio Zapatero, Trinidad Jiménez o Antonio Miguel Carmona. Y las empresas objeto de puerta Abengoa, Acciona, Acerinox, Amadeus, Banco Sabadell, Banco Santander, Bankia, Corporación MAPFRE, Enagás, Endesa, FCC, Gamesa, Gas Natural, Iberdrola, Indra, Red Eléctrica, Repsol o Telefónica, entre muchas otras. Ni que decir tiene que muchos imputados por corrupción también han escogido esta fórmula de no salir de la élite. Sin que hayan sido necesariamente condenados, solo desde al año 2000, los políticos implicados en sonoros casos de corrupción han sido más de 300171, muchos de ellos con el posterior añadido de la puerta giratoria.


Falta de educación emocional: ni empatía ni autocontrol

Probablemente muchos de los citados en el capítulo anterior poseían algún rasgo académico o aptitudinal ventajoso para dichas empresas, pero hay otros que abusan de la política solo para disfrutar de placeres o privilegios que de ninguna otra forma podrían hacerlo y eso les mantiene dentro y sin querer salir. La tendencia al hedonismo tiene raíces filosóficas, éticas, religiosas y desde luego psicológicas, pero quizás la política sea el sitio menos indicado para ejercerlo por su dimensión de res pública, siendo sujetos poco entrenados que prefieren el placer del ahora, antes que la postergación basada en la prudencia, en la mesura o en la responsabilidad.

La investigación fundamental sobre la gratificación retardada fue llevada a cabo por el psicólogo Walter Mischel en la década de 1960 en niños, pero pronto se generalizó, demostrándose que, en general, la capacidad de no resistir la tentación de una recompensa inmediata, material, ante la opción de una recompensa posterior, como el prestigio o la satisfacción del deber cumplido, es propia de personas inestables en términos psicológicos, y con escasa capacidad de autocontrol. En otro clásico estudio, de 2011, los investigadores analizaron qué personas preferían una cantidad fija de dinero en la actualidad, y cuáles preferían esperar un mes para obtener una cantidad mayor. Los resultados sugirieron que la demora dependía lógicamente de la cantidad de dinero, pero también del rasgo impulsividad, sobre lo que volveremos más adelante.

Los ejemplos de conducta impulsiva en política son numerosos. Una comitiva liderada por Anxo Quintana, del BNG y otros políticos del Psoe, se pegaron unas vacaciones a todo trapo en una isla caribeña —en las que se gastaron más de 1.300.000 euros— con la irreprochable misión de “promover la difusión internacional de la cultura gallega” en la feria del libro de la capital cubana. Facturas de más de 400 mojitos, estancias en suites de lujo y billetes en clase preferente172. En el llamado caso ERE de Andalucía, donde se repartió dinero a espuertas, algunos personajes lo gastaron en cocaína173 y otros en prostíbulos174. Célebre es el caso del concejal del PP de Palma Javier Rodrigo de Santos. Su prometedora carrera política acabó cuando se destapó que había gastado 50.000 euros de dinero público en prostíbulos gays y droga, además de abusar de dos menores a los que conoció en los encuentros del Camino Neocatecumenal, una facción ultra dentro de la Iglesia. El Supremo rebajó a cinco años la pena porque entendió que uno de los menores, de 14 años, no se había opuesto a mantener relaciones con él, pero ya en la cárcel, volvió a ser acusado de violar a otros presos. Seis meses después de que estallara el llamado “caso Bernie”, la Policía logró listar al menos media docena de diputados socialistas, además de empresarios y un general de la Guardia Civil, que presuntamente habrían participado en fiestas con drogas y prostitutas pagadas por la trama liderada por el también diputado Juan Bernardo Fuentes Curbelo.

Así, ante los tradicionales enfoques sobre la conducta inmoral, tanto éticos como psicológicos, queremos subrayar el neurológico, bajo la predicción de que existen personas con una tendencia impulsiva, casi enfermiza, a la gratificación instantánea, y que estando en política, difícilmente pueden autocontrolarse ante la enorme oferta de privilegios que proporciona el poder. Por un lado, muchos psicólogos han sugerido constructos para explicar este comportamiento, como el de extraversión de Eysenk, el de impulsividad de Gray, o el de búsqueda de sensaciones de Zukerman, todos ellos formulados en el último tercio del siglo pasado175. Pero también se han propuesto visiones psicopatológicas bajo el concepto del trastorno de control de impulsos, es decir, personas con dificultad por hacer desaparecer ciertos pensamientos de sus mentes, o ciertas conductas por inapropiadas que estas sean.

De hecho, en investigaciones longitudinales sobre los mismos niños con los que trabajó Mischel, casi cuarenta años después se halló que los sujetos menos retardadores lo seguían siendo, con una mayor activación del sistema límbico, también llamado centro de placer o de recompensa y que es el responsable de casi todas las conductas adictivas. Y, por el contrario, tenían poco activada la corteza prefrontal, asociada con el razonamiento y el pensamiento racional. Dicho en otras palabras: hay adultos que tienen desarreglos en dichas zonas cerebrales, igual que el cerebro inmaduro de los adolescentes. Quizás sea ese el motivo por el cual, a pesar de que las recompensas intangibles como la austeridad, la generosidad, el prestigio, la ejemplaridad o la vocación de servicio tienen enormes beneficios políticos, solo la educación y el entrenamiento los cultivan, siendo por el contrario lo tangible e inmediato lo escogido por políticos con falta de preparación para ostentar cargos públicos.

Para terminar, imposible no fijarse en la ostentación, que más parece una desfachatez que una incompetencia. El psiquiatra Manuel Franco176 pone el punto de mira en decisiones que solo pueden ser tomadas bajo situaciones de ilusión o cegamiento por el poder. Muy pocos meses antes de la campaña electoral de 2008, el ministro de Justicia, Mariano Fernández Bermejo, gastó 250.000 euros públicos en reformar su casa, que ya había sido reformada recientemente. “Solo bajo la idea de infalibilidad y de creerse imprescindible, es decir, bajo una ideación megalomaníaca puede uno hacer una reforma de esas características dos meses antes de unas elecciones, cuya victoria no estaba clara y que, aunque se diera, él podría no seguir. El sentido común le hubiese llevado a esperar a tener la confirmación de su puesto. Y en las explicaciones refería buscar la dignificación de la vivienda, dando la impresión de que su antecesora no la tenía digna. En realidad, lo único que estaba en su mente es que alguien tan importante como él no podía estar con menos”. El mismo Bermejo, un año después, tuvo que dimitir por las presiones de su propio partido por participar sin disponer de la licencia necesaria, en una cacería en Jaén, organizada por el secretario general del Partido Popular en dicho municipio junto a otras 50 personas, entre las que se encontraba nada menos que el juez de la Audiencia Nacional, Baltasar Garzón, que en ese momento instruía la causa del Caso Gürtel donde había imputados del Partido Popular, y el comisario general de la Policía Judicial, que en ese momento investigaba la trama de espionaje en el PP de la Comunidad de Madrid. El escándalo fue enorme.


La mentira como norma

No hace falta mucha literatura para argumentar que el engaño, el disimulo, el cinismo, la seducción, la hipocresía, la ocultación, la manipulación o cualquier otra forma de mentira es consustancial al ser humano. En las relaciones íntimas, sociales, familiares, comerciales, diplomáticas, bélicas, y por supuesto políticas. Ninguna persona, ninguna organización, ningún estado, ni siquiera ninguna marca comercial, renuncia a esta estrategia de supervivencia, como si existiera una tendencia natural y biológica a emplearla siempre que con ella saquemos algún tipo de ventaja. Es lo que John Maynard Smith, genetista y evolucionista, denominó “estrategia evolutivamente estable”, es decir, una cualidad que favorece la continuidad de la especie.

Sin embargo, la moral sobre la misma es ambigua, equívoca y relativa. Por un lado, en todos los tiempos, culturas, países y religiones la mentira es censurada y para la mayoría de los ciudadanos, se trata de una algo despreciable. La demagogia, una forma de engaño basada en la palabrería cautivadora más que en el rigor y la veracidad de los mensajes, pronto fue tildada de corrupta. Aristóteles, San Agustín, Santo Tomás, Kant, hasta hacer la lista de filósofos interminable, despreciaron la mentira sin matices. Para la Biblia o el Corán, mentir es de los mayores pecados. Ninguna religión ni filosofía existencial avala o permite mentir.

Pero, por otro lado, mentir no es ilegal fuera del ámbito jurídico y, de hecho, se acepta sobre todo bajo circunstancias comprensibles, como evitar un mal mayor, conservar el orden social, o no hacer un daño excesivo. Platón inauguró esta forma de pensar en La República177 donde llegó a justificar lo que denominaba “mentiras nobles” de cara al uso del poder. No es que Platón influyera directamente en la filosofía política, pero lo parece si revisamos el uso indiscriminado, cruel y escandaloso de todas las formas posibles de mentira en la política griega, romana, pasando por los contrapoderes eclesiásticos. En la Edad Media, el valor del honor se sublima como requisito de la política, pero pocas veces la mentira, la deslealtad y las traiciones estuvieron tan extendidas entre los gobernantes. Fue entonces cuando Maquiavelo reinauguró el relativismo moral de mentir, cuando lo que se busca es el noble fin de conseguir o mantener el poder.

Suele citarse un pequeño opúsculo de los políticos tories Jonathan Swift y John Arbuthnot escrito en 1727 como referencia contemporánea sobre la mentira política. Comienza el ensayo reflexionando sobre la disposición fisiológica de los hombres a la mentira, e ironizando sobre lo inevitable de mentirle al pueblo, debido a su incultura. Si bien la gente suele pensar que toda mentira es difamatoria, distinguen hasta tres clases: la “mentira calumniosa”, que es la que trata de arrebatar a un hombre la reputación que se ganó justamente, por temor a que la utilice contra lo que se cree que es bueno para el pueblo; la “mentira por aumento”, que atribuye al personaje político mayor reputación de la que le pertenece; y la “mentira por traslación”, que transfiere el mérito de una buena acción, o el demérito de una mala, de una persona a otra. Todo esto lo van trufando de ejemplos y de consejos para que las mentiras funcionen mejor, se extiendan más rápido o duren más tiempo. Recomienda, por ejemplo, a los jefes de partidos políticos que no se crean sus propias mentiras, “porque el exceso de celo en el ejercicio de este arte puede hacer que algunos se acaben persuadiendo de que lo que afirman es en efecto verdadero, y podrían terminar intentando resolver los asuntos de la nación según el dictado de las mentiras inventadas por ellos mismos” (...).

Esta línea relativista sobre el político mentiroso ha seguido con pensadores tan importantes como Nietzsche, Max Weber, Carl Schmitt o Leo Strauss. De ellos, todos importantes, cabe destacar la influencia de Weber y Strauss. El primero, en su citadísima obra La política como vocación (1919), defendía que ética y política son independientes, y que bajo una necesaria “ética de la responsabilidad”, también era necesario bordear los principios morales, los cuales quedaban adscritos a una impracticable “ética de la convicción” también necesaria, pero teórica, que Weber ejemplifica en la moral evangélica o en la kantiana. Esta forzada dicotomía significa, en la práctica, que los principios morales no deben aplicarse a la actividad política, siguiendo la idea de Maquiavelo de que la relación natural entre ética y política es la del divorcio. El propio Weber incluyó entre esos principios inaplicables el de veracidad. Y justificó la mentira a los ciudadanos alemanes respecto a las responsabilidades que había tenido su país en la Primera Guerra Mundial178. En cuanto a Leo Strauss (1877-1975), su influencia ha sido enorme en la política americana de los últimos años, sobre todo la republicana, a través de tres generaciones de cientos de doctorados en filosofía política fuertemente cohesionados. En la misma línea que Weber, defiende una versión moderna de esta doble ética en la que los que gobiernan pueden usar la mentira para dar versiones acomodadas de la misma a los ciudadanos, para que les sean útiles o fáciles de entender.

Pero no todos los autores contemporáneos piensan así. La también influyente filósofa Hannah Arendt (1906-1975), en su obra Verdad y mentira en la política, afirma que, aunque las mentiras siempre han sido consideradas como herramientas necesarias y legítimas, deben ser moralmente despreciadas. Fuertemente influida por su condición de judía emigrada a Estados Unidos (igual que Strauss), no oculta su preocupación no por una posible sustitución de la verdad por la mentira, sino por la destrucción de tales categorías en pos de la opinión y la propaganda, donde todo es mucho más relativo.

También en esto hay países y culturas179. Hasta la llegada de Trump, podría hablarse de que en la cultura anglosajona y por supuesto en la nórdica europea, la mentira, aunque existe, se penaliza y censura con bastante más seriedad que en cualquier otro lugar. La ministra británica Rudd dimitió tras haber negado en sede parlamentaria que tuviera un objetivo concreto de deportaciones de inmigrantes irregulares, cuando el diario The Guardian publicó una carta firmada por ella misma, en la que informaba que se proponía incrementar las deportaciones en un 10%. Previamente, Damian Green había dimitido como viceprimer ministro por hacer “declaraciones inexactas y engañosas” sobre cierto material pornográfico encontrado en su ordenador de la Cámara de los Comunes en 2008. Y antes, Priti Patel, ministra de Cooperación Internacional, cesó por haber presentado como vacaciones familiares un viaje en el que tuvo un encuentro secreto con altos cargos del Gobierno israelí. Pero tras el gobierno de Trump, se ha dado al traste con la cultura de aplicar los mayores castigos a los políticos mentirosos, pues no existe ranking en que no sea considerado, dentro de las democracias consolidadas, como el político más mentiroso del mundo. Tanto es así que el Democracy Index180 coloca a Estados Unidos en el grupo de democracias débiles. La lista de mentiras de Trump es tan escandalosa que el sitio web PolitiFact181 (que analiza diariamente las declaraciones de los diez políticos más importantes de Estados Unidos mediante el cómputo directo de falsedades contrastadas), le considera con diferencia el más mentiroso, con una tasa del 77%. A Biden, previo a su nombramiento, un 38%. A Hilary Clinton, en la campaña electoral de 2016, se le encontró un 22% de declaraciones falsas.

Es obvio que una mayor democracia conlleva mayor transparencia y esto último, un menor número de mentiras. En 2019, Latinoamérica tenía a casi todos sus países en los grupos de menor democracia, por lo que han abundado los libros y publicaciones al respecto de los abusos y las mentiras políticas. El profesor de la Universidad de Colombia Juan Manuel Santos, en su compendio filosófico sobre la mentira en política, describe exhaustivamente todas las definiciones y tipos182 para acabar rindiéndose a su inevitabilidad. El doctor en filosofía de la Universidad de México Sergio Pérez afirma igualmente: “Los hombres moralmente construyen un cerco de prohibiciones, mandatos, castigos, disciplinas, para impedirse mentir (...) pero la mentira no merece ningún tratamiento explícito en pensadores políticos como J. Rawls, R. Nozick, J. Buchanan, C.B. Macpherson, I. Berlin, J. Habermas o M. Foucault. Y no es por supuesto que ignoren su existencia, sino que esas nociones ya no son la parte esencial de la legitimidad y la justificación del orden político”.

Esta visión es mayoritaria en España, por desgracia. En un artículo sobre la mentira de los políticos españoles, los periodistas Felipe Guardiola y Enrique Linde defienden que diferentes mentiras han de tener diferentes niveles de exigencia. Poniendo varios ejemplos para explicar mentiras “perdonables”, citan183 el caso de la ministra de Economía del Gobierno de Rodríguez Zapatero cuando mintió, en plena campaña electoral en 2012, al afirmar que se estaba cumpliendo la cifra de déficit público acordada con la Comisión Europea, cuando la ministra en cuestión sabía que se había casi duplicado dicho déficit. Justifican sin embargo a Felipe González cuando mintió con el NO a la OTAN en su campaña electoral de 1982 y posteriormente defender el SÍ, porque lo comunicó como un cambio de opinión y no como una mentira. Ponen como tercer ejemplo las mentiras políticas de los independentistas catalanes, que en cambio las tachan de extrema gravedad184 por tratarse de mentiras masivas.

Tanto relativismo no oculta la evidencia de que estamos instalados en la mentira como parte del espectáculo político. En el debate sobre el estado de la nación en junio de 2011, el presidente del gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, denunció que el líder de la oposición, Mariano Rajoy, mentía a sabiendas sobre datos económicos para hacerle daño, cuando durante meses, casi todos los agentes políticos, económicos y sociales llevaban advirtiendo que Zapatero mentía sobre una inexistente crisis económica. Con bastante seguridad, Aznar mintió sobre la existencia de famosas armas de destrucción masiva para justificar la intervención en Irak, al igual que Rajoy mintió sobre la no subida de impuestos y los no recortes en su campaña electoral de 2011. En 2018, todo el mundo sabía que Cristina Cifuentes había mentido sobre su máster y tras su numantina negación, el PP, en vez de censurarle, le hizo una larga ovación ante quienes pedían su dimisión. Incomprensiblemente fue absuelta en 2021. Desde la frustrada investidura del mes de julio de 2020 hasta el día de la repetición electoral del 10N, Pedro Sánchez hizo ver a los españoles que el pacto con Podemos era imposible, para cambiar de opinión al día siguiente de las siguientes elecciones, sin molestarse en cambiar de argumento. Nos hemos acostumbrado a las estratagemas de engaño como legítimas armas políticas, pero la realidad es que muchos de los casi siete millones de españoles que votaron al PSOE no le hubieran votado si hubieran sabido que el socio que tenía en mente era Podemos. La campaña para las generales de julio de 2023 pasará a la historia como la campaña de las mentiras. Tras el debate cara a cara entre Núñez Feijoo y Pedro Sánchez, las redes se llenaron de peticiones para que alguna autoridad verificara la veracidad de las aseveraciones. Previamente, en una entrevista de Alsina a Pedro Sánchez, se le había instado a que diera cuenta de sus mentiras durante la legislatura. A partir de todo ello, los titulares se fueron superponiendo: “Mentiras e inexactitudes agotan una campaña bronca” (El Atlántico), “La campaña de las mentiras del sanchismo” (La Razón), “Las mentiras de Feijóo que marcan la campaña electoral” (El Plural), “La campaña empezó con las mentiras de Sánchez y acaba con las de Feijóo” (Onda Cero), “Una semana de engaños en campaña” (El País), “La campaña que Feijoo embarró con bulos, mentiras y medias verdades” (Cadena Ser), “La campaña cierra como empezó: con mentiras” (Cope), “La campaña del fango y de las mentiras” (El Diario).

En la era de las redes sociales, la mentira política está adquiriendo nuevas formas, como las fake news o el concepto de posverdad185, con tal éxito, que, en 2016, el diccionario de Oxford reconocía este último concepto como la palabra del año. En su versión académica, la posverdad se define como las circunstancias en que los hechos objetivos son menos influyentes en formar la opinión pública que las emociones y creencias personales. En su versión llana, se defiende que la verdad tiene una importancia relativa y secundaria. Si se dice que Pedro Sánchez usa el avión Falcon para su disfrute personal, y es lógico, cuadra, y yo lo percibo así, esa es mi verdad. La realidad objetiva es secundaria, no importa. Las fake news aparecieron en los años 90 en los primeros periódicos digitales, y ya desde entonces su veracidad no era lo importante, sino su espectacularidad o su morbo. En cualquier caso, ambas modalidades crean estados de opinión donde lo interesante es la consecuencia, el fin, no la veracidad. La realidad es que el engaño basado en la exageración, en la verdad a medias, el populismo o las promesas incumplidas, hoy en día se resigna, se tolera, se admite, se perdona, y se olvida rápido bajo el principio de que, a veces, no hay más remedio que mentir. Los políticos lo saben, y los más ineptos se aprovechan de ello mediante cualquiera de las técnicas persuasivas tradicionales, o directamente con la mentira más escandalosa o estrafalaria sabiendo que el tiempo, o una rectificación justificada, salvará la situación.
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Parte IV. 


Las 5 explicaciones psicológicas a la incompetencia: 
de la falta de ética 
a las neurociencias


la incompetencia como falta de ética 
y de moral

Aunque sea atractivo y moderno empezar a analizar todas las formas de incompetencia o inmoralidad política desde el punto de vista psiquiátrico, la visión médica no tiene más de medio siglo de vida. Los miles de años anteriores solo han tenido como enfoque la ética, es decir, asumir que los políticos incompetentes o inmorales lo eran como consecuencia de una equivocada elección de comportamientos: pudiendo elegir el bien, elegían el mal, por una falta de educación o de conocimientos, por dejarse llevar por las pasiones del alma o por ambas cosas. Y desde luego bajo el relativismo de la época, más brutal en los años de dioses-reyes y algo más refinado desde la época clásica.

Ello no quita que la historia haya tratado a muchos mandatarios de locos, o enfermos, pero no olvidemos que en muchos casos son puntos de vista actuales, revisados, y en otros, el tabú, el miedo o la prudencia tapaban casi todos los componentes clínicos con el silencio. En cualquiera de los casos, la falta de ética o de moral es lo que al final se ha usado para explicar, justificar o censurar todas las formas de incompetencia, hasta el punto de que bajo el nombre de “ética política” se ha configurado una disciplina independiente a las clásicas filosofía política y filosofía moral, con sus métodos, teorías y autores propios.

Hay cierto acuerdo en definir la moral como el conjunto de conductas, normas y costumbres, que regulan bajo los conceptos del bien y el mal la conducta individual y social del hombre, con relación a una mayoría, mientras que la ética política sería su adaptación al uso del poder, tanto de forma individual como colectiva. No obstante, esta distinción entre ética y moral, recurrente en la epistemología política, no afecta por igual a los propios políticos como a la sociedad que los juzga, pues si bien para los segundos —y desde luego para este ensayo—, lo que está mal en lo público, también lo debe estar en lo privado (como por ejemplo la arrogancia, la mentira, la injusticia, la negligencia o la corrupción), para los primeros, actos como la deslealtad, no respetar un pacto, o mentir, siendo claramente inmoral, puede defenderse como éticamente aceptable en términos de sus objetivos o de la competencia.

Hasta la aparición de las moralidades relativas de Maquiavelo, el enfoque siempre defendió que los valores políticos no deberían diferir de los civiles, y tampoco de cualquier otro código moral de similar alcance cultural, por ejemplo, religioso, o económico, pues todos deberían perseguir principios elevados como el bien común, el progreso, la convivencia en paz y por supuesto la justicia. De hecho, a todo político se le supone, en un primer momento, amabilidad, buen trato, solvencia, cortesía, generosidad, y conocimientos por poner ejemplos obvios, y eso, aparentemente, lo cumplen todos. Pero si de competencia se trata, el político en su gestión pública debe además ser honrado, de presencia cuidada, con iniciativa, innovador, leal, conocedor de su cometido, dialogante, fiable, cooperador, prudente, ejemplar, diligente, respetuoso, responsable, eficiente, solidario, empático, tolerante, neutral, decidido, generoso... sin desmerecer otros más específicos como la inteligencia, la astucia, el liderazgo, la persuasión, la valentía, el arrojo o la osadía. Hemos recopilado todos esos valores de los clásicos, pero también de los tratados de ética política actuales.

Asumiendo todo esto, por perspectiva u enfoque moral de la incompetencia se defiende que un buen número de políticos han renunciado de forma voluntaria y consciente a esta ética del bien común para abrazar otra más presentista en que abundan comportamientos egoístas, relativistas, ineficaces o inmorales, siendo así entendido por casi todas las culturas y en casi todas las épocas.

La universalidad del enfoque ético

Por principio de universalidad entendemos esta dimensión transcultural, pues tal y como ha quedado reflejado en páginas anteriores, desde las antiguas civilizaciones hasta la actualidad, y tanto en Occidente como en Oriente, se encuentran las mismas expresiones de aversión y censura respecto a lo que se considera inmoral o inepto en política. A pesar de que pueda creerse que el asesinato dinástico, la venta de indulgencias, o el derecho de pernada por poner tres ejemplos extremos, puedan haberse normalizado en determinados momentos, palabras como indecoroso, injusto, deshonesto, loco, desleal, cruel, corrupto, arrogante, o sencillamente, inútil, se pueden haber empleado perfectamente para describir los tres ejemplos mencionados mientras estaban ocurriendo. Ni siquiera una mayor o menor cultura, riqueza, amplitud territorial o estabilidad social han desorientado a los ciudadanos para saber cuándo un comportamiento es loable, y cuando otro es detestable, rechazable, y cuando un político debe ser despreciado por ello.

Tal y como se ha visto en la primera parte del ensayo, tras los primeros filósofos socráticos, la ética política fue quedando muy bien definida entre los valores que debía mostrar un buen gobernante (amabilidad, cordialidad, amistad, autoridad, capacidad, compromiso, fortaleza, generosidad, honor, humildad, buen humor, justicia, lealtad, libertad, magnanimidad, magnificencia, moderación, paciencia, prudencia, respeto, sabiduría, sinceridad, sobriedad, templanza, valor, veracidad o franqueza), y aquellos que debían ser objeto de desprecio: ambición, arrogancia, ira, adulación, indiferencia, cobardía, envidia, malevolencia, vulgaridad, desenfreno, insensibilidad, jactancia, pereza, y por encima de todas ellas, la mentira, la injusticia y el enriquecimiento impropio. En la base de ambos polos opuestos estaba la educación. Dando por hecho que la verdadera sabiduría estaba en manos de unos pocos filósofos, se asumía que los políticos que accedían a sus cargos debían mostrar interés en aprender, porque sin ella, no existían frenos sobre sus actos y pasiones, y quedaban abocados a los excesos, la mejor garantía de la corrupción y la incompetencia.

En el diálogo platónico “Gorgias”, Sócrates pregunta a Calicles el nombre de algún buen político. Tras preguntas y disquisiciones, concluye: “No conocemos a persona alguna de esta ciudad que haya sido un buen político”. Plutarco dejó escrito: “El hombre es la más cruel de todas las fieras, cuando a las pasiones se une el poder”. Para Confucio: “Cuando los gobernantes nada más buscan el incremento de su fortuna personal, se verán acompañados de gentes perversas, las cuales se disfrazarán de ministros justos, y el reino estará dirigido por hombres depravados”. Para Cicerón, “No hay vicio más repugnante que la avaricia, sobre todo en la gente principal y en los que gobiernan la República. Desempeñar un cargo público para enriquecerse no es solamente vergonzoso, sino también impío contra la patria”. Jenofonte: “Es difícil obrar de manera que se vea uno libre de faltas; y aun cuando ninguna se cometiera, es difícil no topar con jueces ineptos”.

Debe existir una conciencia moral basada en el principio psicológico básico de que no hagas lo que no quieras que te hagan, pero no cabe duda de que a ella se le debieron unir estos principios filosóficos griegos, que influyeron en que la moral fuera solo una, despreciando el relativismo de los sofistas. De hecho, la moral cristiana tuvo en los pecados capitales el mejor resumen posible sobre los comportamientos reprochables, siendo muy similares a los de etapas politeístas anteriores. El papa romano san Gregorio Magno el en el S. VI resumió la obra de varios teólogos anteriores en los conocidos siete pecados capitales: lujuria, ira, soberbia, envidia, avaricia, pereza y gula. Durante el último cuarto del siglo XI, el papa Gregorio VII, líder de una trascendental revolución doctrinal, escribió: “¿Quién no sabe que los reyes y príncipes derivan su origen de hombres ignorantes de Dios que se elevaron por encima de sus semejantes mediante soberbia, saqueo, traición y asesinato (...) de hombres ciegos de avaricia e intolerables en su audacia?”. Las culturas orientales fueron igual de estrictas con la moralidad de gobernantes y militares. Para el código Bushido, norma moral para los samuráis desde el S. XII, e inspiradora de muchas áreas de la conducta humana, como la militar o la política, los principios sagrados eran igualmente siete: justicia y honradez, heroísmo, benevolencia, cortesía, honorabilidad, sinceridad y lealtad, y su transgresión debía ser purgada con el suicidio.

El relativismo moral de Maquiavelo y Weber

El humanismo (como corriente renacentista que puso el foco de la conducta en el propio ser humano y no en fuerzas externas, y con que se revisó por ejemplo la crueldad de los tiranos, el fracaso de la democracia griega, la vida de vicios y perversiones de muchos emperadores romanos, los excesos e inmoralidades de las cúpulas eclesiástica, la Inquisición, o los abusos y vergüenzas de los reyes y señores medievales) hizo reflexionar a filósofos como Spinoza, Hobbes, o Rousseau sobre la necesidad de separar una ética civil y una ética política, aunque sobre la base de una ética universal tal y como determina Kant.

En este contexto se ha querido ver en Maquiavelo el triunfo de esta revisión, aunque en el fondo, no supuso sino ahondar aún más en la necesidad de seguir formulando postulados éticos en torno a la acción política, y que aún persisten. Por ejemplo, en el dilema de la supuesta maldad o bondad del hombre, Maquiavelo asume: “Si una persona desea fundar un estado y crear sus leyes, debe comenzar por asumir que todos los hombres son perversos y que están preparados para mostrar su naturaleza, siempre y cuando encuentren la ocasión para ello”, pero a continuación se pregunta si el líder político debe ser amado o más bien temido186. Defendía por lo tanto que para imponerse en política se requería inevitablemente una conducta que muchas veces iría contra la fe, la moral y la religión, y requería de una retórica de disimulo y engaño casi permanentes. Es por ello que el nombre de Maquiavelo transmite una carga negativa al justificar ciertas inmoralidades, pero este prejuicio se debe más bien a la manera franca y directa con la cual intentó mostrar la naturaleza de la acción política, y la hipocresía de aquellos políticos y religiosos que trataban de justificar sus perversiones aparentando moralidad donde no la había.

Sin que hubiera alternativas a esta visión revisada de la ética política, más allá de la religiosa, en el S. XIX Weber vuelve a ahondar en la necesaria flexibilidad a la hora de tratar la cuestión, admitiendo que no siempre se puede ser éticamente perfecto y que el político debe equilibrar su ética más “pura”, basada en convicciones morales universales, con la más “real”, basada en la responsabilidad del bien común. Su relativismo acaba aceptando una realidad decepcionante: “El político más efectivo es aquel que puede excitar las emociones de la gente que lo sigue, mientras gobierna estrictamente con una razón dura y fría en la cabeza. Pero esta es una tarea normal que los humanos no pueden hacer, porque son vanos (...) La vanidad crea problemas únicos para los políticos porque están tentados a tomar decisiones basadas en ataduras emocionales con sus seguidores y aduladores, y no en el razonamiento racional necesitado para gobernar justa y efectivamente”.

El escaso éxito de la ética política

Tras siglos de reflexiones y sin haber llegado a conciliar jamás la norma con la conducta, el enfoque ético lo consideramos fracasado. La tendencia humana a la inmoralidad y al egoísmo afecta a los políticos de tal manera, que, aunque la sociedad ha ido construyendo modelos de conducta deseables, consensuados, coherentes, universales y perdurables, la mayoría de los políticos los han incumplido de forma sistemática, y algunos han hecho justo lo contrario.

Si ponemos el punto de partida en los clásicos griegos, no es difícil llegar a la conclusión de que hoy no estamos mejor que entonces. Pero es que entonces tampoco estaban bien. Ya hemos descrito que el ostracismo fue una forma peculiar de exilio orientado a políticos indeseables. Los motivos del exilio eran la traición, la conspiración, la simpatía por los regímenes tiranos o una excesiva demagogia, pero si bien pudo ser uno de los primeros “tribunales de honor” que hoy en día aún perviven en muchas culturas, este impecable formato terminó degenerando en una forma —democrática eso sí— de deshacerse de competidores o políticos incómodos. No sirvió para nada. Tampoco la eisangelia, pervertida mediante falsos cargos. Para Platón: “La maldad, aun en la abundancia, se puede obtener fácilmente porque el camino es liso y habita cerca”. En su Ética a Nicómaco Aristóteles afirmaba: “Hay que transitar de la ética a la política para que la virtud se haga práctica, pues la retórica, por buena y bienintencionada que sea, es insuficiente para hacer a los hombres buenos” (...) “La bajeza en los seres humanos es una cosa insaciable... porque en su naturaleza ese apetito es ilimitado y la gran mayoría de la humanidad vive para satisfacer ese apetito”. La Damnatio Memoriae187 instaurada por Julio César como castigo máximo a la incompetencia post mortem algunos siglos después, siguió esta senda de ineficacia.

Ya hemos hablado del pesimismo maquiavelista. Pero es que trescientos años después, Francis Bacon seguía afirmando: “Es muy difícil hacer compatibles la política y la moral”, y en su obra Leviatán, Hobbes escribía su famosa sentencia: “Homo homini lupus”188, defendiendo que, a pesar de todo, solo las monarquías absolutas podían atemperar las guerras, pues “en estado de naturaleza todos los hombres son libres y, sin embargo, viven en el perpetuo peligro de guerra de todos contra todos”. Jean-Jacques Rousseau, que unos cien años después de Hobbes formuló que “el hombre es bueno por naturaleza”, punto seguido reconocía que la sociedad lo corrompe189 mediante la educación en mantener los privilegios y posesiones. A finales del S. XVIII, para Kant, “los políticos que construyen una moral para disculpar los principios de gobierno más contrarios al derecho, los políticos que sostienen que la naturaleza humana no es capaz de realizar el bien prescrito por la idea de la razón, son los que, en realidad, perpetúan la injuria a la justicia y hacen imposible toda mejora y progreso”. A principios del S.XX, Weber afirmaba: “Quien hace política pacta con los poderes diabólicos que acechan a todo poder” (...) “quien busque la salvación de su alma y la redención de las ajenas no la encontrará en los caminos de la política, cuyas metas son distintas y cuyos éxitos solo pueden ser alcanzados por medio de la fuerza” (...) “El político tiene que vencer cada día y cada hora un enemigo muy trivial y demasiado humano, la muy común vanidad, enemiga mortal de toda entrega a una causa y de toda mesura en este caso de la mesura a sí mismo”. La verdad es que repasando los ejemplos de incompetencia política y corrupción vistos en el capítulo anterior, parece que los clásicos ya estaban avisando de ello, cientos de años antes.

Qué decir de las miles de leyes con penas incluso de muerte para los gobernantes corruptos o inútiles, cuya eficacia, si bien ha podido contener el problema dentro de ciertos límites a lo largo de la historia, no ha conseguido que la lacra deje de ser tan evidente. Hoy en día, contando solo el S. XX, el mal gobierno de unos pocos ha originado los cien años más sangrientos de la historia de la humanidad. Según los cálculos del politólogo R.J. Rummel, entre 1900 y 1987, ciento setenta millones de civiles o militares inactivos fueron asesinados intencionalmente por gobiernos de distintos países víctimas de genocidios, masacres, ejecuciones extrajudiciales, asesinatos, trabajos forzados y hambrunas. A ello habría que añadir 34 millones más de militares producto de las guerras entre Estados y conflictos internos como las revoluciones. Todos ellos suman más de 200 millones.

La inmoralidad quizás no es libre albedrío

Que el enfoque nos parezca un fracaso no significa que no sea útil describir y explicar los actos inmorales en política como una falta de ética, sino solo que ha resultado inútil como palanca para remediarla. Esta persistencia en el fracaso tiene para nosotros varias causas. Una de ellas, que hemos llamado la falacia del libre albedrío, consiste en asumir erróneamente que cualquier forma de ineptitud, tanto las más leves como el engaño, el robo o el soborno, como las más graves como la crueldad o el asesinato, es volitiva de la persona que las comete, de tal forma que en cada momento se puede decidir cometerlas o no cometerlas sin más condición que tener voluntad de ello, y por supuesto conocimiento, esto último dado por la educación en filosofía, religión, derecho, o por el propio sentido común.

¿Pero alguien se ha preguntado si los políticos más nefastos, los que más daño han hecho, han actuado realmente bajo el control absoluto de sus actos? No vamos a defender aquí el total determinismo psicológico, pero sí poner en duda el libre albedrío como opción mayoritaria a la hora de “elegir” ser un inmoral. Importantísimo asunto. De hecho, incluso en las visiones éticas más extremas como las de Sócrates, Platón o Aristóteles —defensoras de la libertad y la responsabilidad moral— admiten que algunos aspectos de nuestro carácter pueden ser innatos y, por lo tanto, limitar nuestra responsabilidad190. Siglos más tarde, San Agustín intenta establecer nuevamente una doctrina “dura” ante las dudas que iban surgiendo sobre la verdadera libertad del ser humano para obrar bien o pecar, habiendo sido creado por Dios. Sus esfuerzos intelectuales son tremendos, dedicando un libro entero a dicha disquisición191:” Ninguna otra cosa hace a la mente cómplice de las pasiones sino la propia voluntad y libre albedrío” (...) “El impulso de la libre voluntad hacia el mal no se origina en Dios, sino en el libre albedrío”.

A partir del Renacimiento, las leyes físicas lo vuelven a poner todo en cuestión, surgiendo el determinismo mecanicista desarrollado magistralmente por Descartes. En su obra Las pasiones del alma, escribe sobre la conducta humana: “Que uno se siente débil o poco resuelto y que, como si uno no tuviera el entero uso de su libre albedrío, no puede impedirse hacer cosas de las que sabe que se arrepentirá después; y además que uno cree no poder subsistir por sí mismo”. Ciencia y religión comienzan pues a experimentar caminos diferentes hasta que Darwin en el S. XVIII vuelve redoblar las dudas sobre la libertad individual con su radical determinismo biológico basado en la selección natural, con desarrollos tremendamente interesantes que han llegado hasta nuestros días como la sociobiología de E.O. Wilson192 o la propia teoría del gen egoísta de Dawkins193. Para el primero, la moral no existe, y toda conducta está determinada genéticamente y tiene como última razón de ser la propia supervivencia de la especie. Para el segundo, hasta la moral es genética y egoísta, y solo persigue la supervivencia del gen individual.

Hoy en día, las neurociencias parecen confirmar estas tesis, bien desde el punto de vista de individuo o bien de especie194, así que ante la enorme brecha entre la conducta esperada y la real, en algún momento habrá que empezar a admitir que hay inclinaciones que no dependen tanto de los códigos éticos, de la educación o de la libre elección, como de los genes, es decir, tendencias, actitudes, personalidades o trastornos sobre los que no podemos decidir. No obstante, estamos lejos de admitir este principio desde el punto de vista social y penal, valga por ejemplo que, a un violador recurrente, un pederasta o un maltratador cueste etiquetarlos de irresponsables, ante indicios de que sea una enfermedad o desviación innata de la conducta, y casi siempre se les impute una pena por haber elegido de forma libre haber actuado así.

Volviendo a la política, un acercamiento de transición sería el modelo de responsabilidad moral, desde el que un político es moralmente responsable de una incompetencia solo si pudiera haber actuado de una manera distinta, por lo que cualquier estado biológico que trastornara esta capacidad de comparación, dejaría fuera del juicio ético su conducta, y habría que inhabilitarlo. Esta es la línea que sigue este ensayo. Mantenemos que muchos políticos tienen comportamientos vergonzosos porque su neurobiología les inclina a ello, pero que la sociedad está obligada a detectarlo, cuanto antes, igual que intenta detectar si la personalidad de un policía le inhabilita para llevar arma, o las capacidades de un piloto de avión le incapacitan para decidir en situaciones de emergencia bajo presión ambiental.

La versión sofisticada de la doble moral

Si llegados hasta aquí, algún lector sigue anclado en la visión optimista de que el enfoque ético, a través de los conceptos de libre albedrío y el sentido de culpa, y materializados a través de códigos de buena conducta, podría suponer un cambio colectivo o individual, debería aceptar que una mayoría de políticos incompetentes hayan realmente cambiado o al menos se hayan arrepentido. Sin embargo, poco o nada hemos encontrado al respecto. La conclusión tras la revisión es que no es habitual que un político reconozca un comportamiento no ético y asuma consecuencias políticas por ello, mientras que abundan los ejemplos contrarios donde políticos con una ética adecuada a su autoridad o poder han terminado por comportarse de forma inmoral y lo que es peor, una vez pillados en su inmoralidad, no han reconocido su error y restituido el estropicio. Si bien por orgullo, vanidad o prepotencia, existe una resistencia feroz a reconocer comportamientos incompetentes y mucho más a rectificar (ni siquiera bajo el manto de la religión, y a ello colaboran la legión de aduladores y receptores de favores, que verían peligrar sus privilegios viendo caer a su líder), y solo la historia nos ha dejado ejemplos diferentes, por ejemplo, escasos pero impactantes suicidios como último recurso a la humillación pública.

Ante la desvalorización del honor, el prestigio o la dignidad, los políticos han persuadido a sus súbditos de que sus conductas podían no ser tan despreciables como podría pensarse, utilizando para ello la comunicación política. Baste comentar que no son pocos los políticos para los que no existe la moral absoluta, y que lo incorrecto es solo lo que está en la ley, por lo que la mayoría de comportamientos incompetentes, como la mentira, el despilfarro, el incumplimiento de promesas, o la toma negligente y torpe de decisiones, no deben ser objeto de censura ni mucho menos de cese o dimisión.

Valga195 aquí el reciente ejemplo de Boris Johnson, que se resistió un año a dimitir y solo fue posible cuando le echaron sus propios compañeros de partido. Clara Cinnati196, justo antes de dimir, tuvo su “momento trumpista”: chantajeó, con disolver el parlamento y llamar a elecciones anticipadas, arrastrando en su caída al partido conservador. Apeló al argumento populista de que la fuente de su legitimidad estaba en el voto popular, basado en las elecciones que le auparon al poder. Pero la incapacidad ya era manifiesta por el encubrimiento del escándalo protagonizado por Chris Pincher, un parlamentario tory que, alcoholizado, intentó atacar sexualmente a otros dos hombres. “La relevancia de la anécdota es que el abuso sexual es frecuente entre los círculos políticos (...) expresión de la doble moral y la impunidad secular que dan los privilegios aristocráticos”. Pero desde hacía meses, Johnson y varios miembros de su gabinete venían saltando de escándalo en escándalo por el “Partygate”, la organización de fiestas en la residencia oficial del primer ministro durante las restricciones decretadas por la pandemia del coronavirus.

Esta forma de hacer política, que vamos a denominar de ética laxa, tiene al menos cuatro derivadas. Por un lado, el clásico dilema entre moral pública y privada, no resuelto aún. La moral pública es —o debería ser— una continuación de la moral privada, pero muchas veces el político inepto comete inmoralidades que perjudican a otras personas y que no consentiría si él fuera el perjudicado: por ejemplo, contratar a familiares y amigos, hacer favores o regalos con medios públicos, o usar información privilegiada para enriquecerse. El tema no es nuevo, y precisamente la división de Weber en ética de responsabilidad y ética de principios intentó salvar este inevitable conflicto.

En segundo lugar, algunas sociedades son más tolerantes que otras con actos inmorales o indecentes, dependiendo de su grado percibido de corrupción. Cada año la Organización de Transparencia Internacional publica el Índice de Percepción de la Corrupción (IPC), donde un grupo de expertos puntúa a un amplio grupo de países desde 0 a 100, con una calificación media de 43. En la primera posición del índice se encuentran Dinamarca, Nueva Zelanda y Finlandia, con 87 puntos. Los últimos puestos son ocupados por Somalia, Sudán del Sur y Siria, con 9, 12 y 13 puntos. Los datos muestran una relación directa entre dinero, política y corrupción, de tal manera que los países que obtienen un buen resultado en el IPC cumplen altos estándares en sus respectivas regulaciones sobre la financiación de campañas electorales o procesos participativos. Así, por ejemplo, el soborno no se censura igual en países en que es normal, aunque sea ilegal, que en los que no lo es, en un proceso que se retroalimenta a sí mismo.

Esto nos llevaría a la tercera derivada, la disculpa del propio ciudadano, por el mero hecho de que el perjudicado, de manera explícita o implícita, no se siente así, o él también lo haría; por ejemplo, aceptar regalos en cualquiera de sus formas, una forma de corrupción “blanda” en términos sociales. A todos escandaliza, pero pocos estarían dispuestos a rechazar tal tentación. De hecho, poquísimos políticos declinan cenas, regalos, viajes, hoteles y fiestas, en agradecimiento a gestiones o aceptando ampliar el círculo de relaciones, con modus operandi cada vez más sofisticados y opacos a la vigilancia judicial. Y menos aún han declinado la oportunidad de dotar de buenos sueldos o buenos cargos a allegados, si se hace de forma disimulada y nadie se entera. Solo por mencionar lo aparecido en prensa de estos meses, encontramos el caso de la alcaldesa de la localidad madrileña de Móstoles, Noelia Posse, acusada de colocar a dedo a su hermana como responsable de redes sociales del consistorio, el fichaje del torero Miguel Abellán como director gerente del Centro de Asuntos Taurinos, después de no obtener escaño por Madrid en el Congreso, la contratación de la expresidenta de la AVT Ángeles Pedraza como gerente del Organismo Autónomo Madrid 112, el tercer cargo diferente en solo tres semanas tras las elecciones de 2019. No decimos que no lo merezcan, pero queda feo que la hermana del presidente andaluz Juanma Moreno consiguiera una plaza como directora de Conservatorio, pese a que en el concurso tuvo menos nota que otra de las aspirantes. Más que nada, porque Moreno, a su llegada a la Junta, prometió que acabaría con el “enchufismo”. El hermano de la delegada del Gobierno en Melilla, la socialista Sabrina Moh, fue nombrado alto cargo de la Ciudad Autónoma. María Puy Fraga, sobrina del fallecido expresidente de la Xunta Manuel Fraga y hermana del portavoz parlamentario del PP gallego, Pedro Puy, fue elegida para cubrir la plaza de jefe de servicio de administración, y posteriormente anulada su plaza por haberse acreditado “desviación de poder” y “arbitrariedad” para influir en la selección. Los casos, que se contarían a millares, son difíciles de igualar a los 602 casos de enchufismo documentados por la Guardia Civil en el Ayuntamiento de Manilva (Málaga) durante los mandatos de Izquierda Unida hasta 2022.

Y también hablamos de relativismo en aquellos casos de doble moral explícita, cuando un político posee muchos bienes, pero defiende públicamente la austeridad, o cuando va a misa todos los domingos, pero luego se defienden postulados que van en contra de la religión, o cuando se ha protegido o amparado a un político a sabiendas de su corrupción, y se hacen declaraciones de indignación y sorpresa cuando se le pilla. Abundan los casos de políticos que defienden a ultranza la sanidad y la educación públicas y ellos o sus hijos son usuarios de ambas privadas. Doble moral, o moral relativa es que un político condene una masacre en África Central y no lo haga ante los más de 120.000 abortos que se ejecutan en España cada año. Unos dirán que no es lo mismo. Pero otros dirán que sí lo es. Y yendo a algo más frívolo, es imposible no mencionar aquí el “caso chalet”. En 2018, el entonces secretario general de Podemos, Pablo Iglesias, y su pareja, la portavoz del partido en el Congreso de los Diputados, Irene Montero, se compraron un chalet por una cantidad mayor a medio millón de euros. Otros políticos ya lo hicieron antes (el presidente del Gobierno balear Jaume Matas se compró un “palacete” con enorme escándalo al sospecharse que los fondos habían sido malversados), pero no habían criticado públicamente la ostentación, como sí hizo Iglesias, por ejemplo, considerando “peligrosos” a los políticos que viven en chalets. La clave estaba en un tuit de agosto de 2012197: “¿Entregarías la política económica del país a quien se gasta 600.000 euros en un ático de lujo?”, refiriéndose al entonces vicepresidente del Banco Central Europeo y exministro español de Economía Luis de Guindos, quien adquirió en 2012 una lujosa vivienda por una cantidad similar a la de Iglesias y Montero. Ante la polémica generada, la pareja política decidió convocar una consulta entre las bases del partido para decidir su futuro y salieron “absueltos”, pero el suceso ha quedado como un ejemplo insuperable de doble moral en la historia política reciente de España.

La inutilidad de seguir usando el enfoque ético

Hoy en día, la ética política como modelo que debería explicar y atajar la incompetencia se encuentra en el mismo estado de contradicción que siempre ha estado. Es cierto que existen nuevas corrientes, nuevas modas que dotan de cierta sofisticación al concepto central, apareciendo éticas corporativas y en áreas como la biología, la medicina, los negocios o la tecnología, normas de calidad, cartas de servicios, y, sobre todo, normativas de buen gobierno y compromisos de transparencia. En España, todos los partidos, todos los territorios y todas las instituciones tienen al menos una.

No obstante, la realidad es que todos ellos acaban mostrando su inutilidad. Incluso los enfoques emergentes como la mencionada responsabilidad moral, la ética de los canales de comunicación “artificiales”, la bioética o la neuroética tienen todavía fuertes resistencias ante el excesivo determinismo que se le da a la moral como mera secuencia de circuitos cerebrales, y la ausencia de correlatos culturales198. Y qué decir de los meramente teóricos. Tal y como afirma Villoria199, “los avances en pensamiento moral, por ejemplo, a partir de las teorías de Rawls o Habermas, nos permiten situar el debate sobre el universalismo moral en niveles superiores a los del siglo XVIII. Pero ello no implica que los seres humanos actuemos hoy con más moralidad que hace tres siglos”.

En el año 2012, doce profesores de varias universidades agrupados por la Cátedra Ethos de Ética de la Universidad Ramon Llull (URL) elaboraron el primer Código Ético para Políticos, que recoge los principios que deben regir su trabajo, su relación con la ciudadanía, entre partidos y con los medios de comunicación. “Con el código hemos querido ayudar a tratar de unir ética y política, dos conceptos que todo el mundo da por rotos, e incluso nos han acusado de ser ingenuos”, afirmaron en la presentación. “Honestidad, lealtad, veracidad, ejemplaridad, austeridad y capacidad de servicio son las actitudes básicas, independientemente de las opciones políticas que legítimamente defiendan”, añade el código, que también subraya los valores de equidad, tolerancia y espíritu de diálogo y participación. También regula las relaciones entre partidos que “tienen que guiarse por el respeto y por el cuidado en el uso del lenguaje”, así como por el “espíritu de diálogo, el juego limpio y la veracidad”. “Tienen que respetarse mutuamente la vida privada, las creencias y los estilos de vida personales y no utilizar la esfera privada como argumento en el debate público”, recomienda el artículo octavo. La obligación de rendir cuentas, informar de manera transparente, velar por el buen uso de los bienes públicos, no beneficiarse del cargo para privilegios personales, familiares o de partido, eficacia en la gestión y ponderación e imparcialidad en las adjudicaciones, son algunas de las recomendaciones del código. También recomienda “respetar la legítima autonomía profesional de los medios de comunicación, sin presionar, interferir ni coaccionar sus prácticas” y evitar “en todo momento, la demagogia, la manipulación y la falsedad”200.

Las buenas intenciones tampoco sirvieron de mucho. Un año después apareció la Ley 19/2013 sobre “transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno”, pero mientras legisla extensamente sobre las dos primeras, no hay articulado que desarrolle la tercera. Y eso que en su preámbulo reconoce: “Solo cuando la acción de los responsables públicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cómo se toman las decisiones que les afectan, cómo se manejan los fondos públicos o bajo qué criterios actúan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes públicos comienzan a responder a una sociedad que es crítica, exigente y que demanda participación de los poderes públicos201”.

Tal y como venimos diciendo e intentando demostrar, el enfoque de la ineptitud política, como una mera falta de ética o de moral, ni ha supuesto mejoras en la explicación, ni en el cambio de actitudes hacia una disminución de la misma. La evidencia histórica es atronadora.



186 Cuando describe la tiranía, Platón hace notar que los adherentes al líder político lo hacen por complicidad cuando rodean al tirano por cinismo y codicia y por miedo y odio en el caso del pueblo, “reducidos a una situación de esclavos, los dominados se mantienen dóciles por el terror, y odian en silencio al tirano (Ansart, 1997: 46)”.

187 Un clásico entre los delitos de guante blanco. Julio César protagonizó un ejemplo clarísimo. Dictó la ley anticorrupción más severa de la República, pero poco antes había mandado romper las puertas del Tesoro y se adueñó de las reservas del Estado.

188 La frase fue extraída por Hobbes de la obra dramática Asinaria, del comediógrafo latino Plauto (250-184 a. de C.). Allí, Plauto afirmaba que “lobo es el hombre para el hombre” (en latín, lupus est homo homini).

189 Su herencia de pensador radical y revolucionario está perfectamente expresada en sus dos frases más célebres, una contenida en su Emilio, o De la educación, “El hombre es bueno por naturaleza” (1762), y la otra en El contrato social (1762), “El hombre nace libre, pero en todos lados está encadenado”.
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La incompetencia como trastorno mental

Entender las formas más extremas de incompetencia política como una enfermedad ha acompañado a toda la historia de la humanidad, pero tal y como hemos ido demostrando, como perspectiva científica tiene un corto recorrido, esencialmente porque la psicopatología de cierto rigor también es una ciencia joven. De hecho, hasta bien entrado el S. XX el diagnóstico y tratamiento eficaz de psicopatologías estaban al alcance de muy pocos expertos, y era raro que los gobernantes realmente trastornados se dejaran diagnosticar a riesgo de que pudieran ser inhabilitados por inútiles en la mitad de los casos, amén de que en el otro medio los posibles trastornos estuvieran vinculados a psicopatías violentas o paranoicas, y la mera sospecha, atribución o rumor de una locura podría ser castigada con la muerte.

Y no es que no haya habido intentos, pero hay que tener en cuenta que, aunque el lenguaje popular pudiera ironizar o censurar estas posibles formas de locura, los conceptos eran ambiguos o inexactos, y en el caso de linajes por herencia, su aceptación podía poner en peligro la propia supervivencia dinástica. Sin embargo, a ojos de hoy en día pocas dudan caben de que los trastornos psiquiátricos fueran la causa de muchas de las ineptitudes, corrupciones o excentricidades. La manera “popular” de referirse a estas formas trastornadas de gobierno han tenido, además, una persistencia enorme, y así hoy en día ha quedado para la historia Juana “la loca”, Carlos II “el hechizado”, Felipe IV “el pasmado”, Ordoño IV “el malo”, Pedro I “el cruel”, Luis I “el hosco”, Dimitri I “el falso”, o María Tudor “la sangrienta”. También Carlos VI “el loco”, o el emperador otomano Ibrahim I, cuyos adjetivos quedaban cortos para describir el complejo síndrome de enfermedades mentales y parafilias, como estar rodeado de mujeres extraordinariamente obesas o cuando ejecutó y torturó a sus propios hijos. Qué decir de Iván “el terrible”, Erik XIV de Suecia o Luis II de Baviera, y de tantos otros, como Fernando VII, lleno de adjetivos por pusilánime, inútil e incompetente.

Sin embargo, a pesar de lo evidente, salvo casos absolutamente extremos, no han abundado en la historia de la humanidad inhabilitaciones por enfermedades o trastornos mentales, si bien muchas se saldaron con el asesinato, algo digno de ser estudiado. En los últimos cien años, solo hemos encontrado constancia de dos jefes de Estado o de Gobierno que hayan sido declarados dementes de manera formal. El presidente francés Paul Deschanel, que dimitió voluntariamente en 1920, y en 1952 el rey Talal de Jordania, que fue obligado a dejar el cargo a causa de su esquizofrenia. Nada más. Con toda evidencia, la mayoría de las enfermedades de los jefes de Estado y de Gobierno, y de miles de políticos en tareas de gobierno, han sido subestimadas, cuando no ocultadas a la opinión pública.

Pero los últimos años, no solo parece haberse levantado el velo del tabú, sino que las nosologías se han hecho mucho más nítidas, apareciendo nuevas disciplinas como la psicobiografía202, la patocracia203 o la ponerología204, que reinterpretan acciones de gobierno dudosas o extrañas como claramente enfermas. Pero nuestra tesis es que, si bien estos enfoques presentan una enorme potencia teórica, incluso explicativa, quizás presenten también algo de exageración cuando no de ambigüedad o confusión, seguramente debido a la cantidad de expertos que se han atrevido a realizar diagnósticos post mortem, con la subjetividad que ello comporta. Iremos viendo, por ejemplo, que a la reina Isabel de Inglaterra o a Lord Byron, se les han tildado de histéricos y neuróticos, a Felipe II, Felipe III, Felipe IV, Felipe V, Fernando VI, Gustavo IV o incluso Abraham Lincoln como maniacodepresivos. A Schopenhauer, Mussolini o Hitler como paranoicos, y a Tiberio, Calígula, Nerón, Pedro I, Cronwell o Marat sencillamente como psicópatas. A esta lista, que enumera Andrés Flores en su conferencia sobre la salud mental de los políticos205, habría que añadir clásicas referencias de esquizofrenia a Nabucodonosor, Juana de Arco, Carlos VI, Carlos de Austria, Jorge III de Inglaterra, Cristian VII de Dinamarca, Luis II de Baviera, Oton I de Baviera, Juana de Aragón y Castilla, Luisa Isabel de Orleans y la reina Carlota de México. Para el psiquiatra González Duro, Felipe II era un obsesivo que quería controlarlo todo y en su carácter había rasgos patológicos claros, igual que en Carlos II. Felipe V estuvo loco casi toda su vida, aquejado de una psicosis maniacodepresiva hasta que le obligaron a abdicar. A esta lista, Vallejo Nájera, en su insustituible libro Locos Egregios, escrito ya en 1946, apuntaba a Luis II, Otón I de Baviera, Pedro el Cruel, y Carlos VI el Insensato.

El psiquiatra inglés Jonathan Davidson realizó en 2011 un estudio patológico sobre los presidentes de EEUU y sobre los más de cincuenta primeros ministros británicos206. En el primer caso, encontró que un 49% podrían haber padecido algún trastorno, sobre todo depresión, y aunque la tasa sería similar a la media poblacional, le resulta llamativo que ocurra entre personajes que deberían haber sido elegidos por su mayor equilibrio y estabilidad. Pero en el caso de los primeros ministros, la conclusión fue peor, ya que hasta un 75% podrían haberse diagnosticado con trastorno mental “significativo”, y un 42% suficientemente grave como para afectar al ejercicio de sus funciones. Entre las más comunes, depresión, bipolaridad, ansiedad social, demencia, parafilias y alcoholismo. Su tesis, quizás exagerada pero certera, puso al descubierto sorpresas de menor calado, pero sorprendentes, como el alto índice registrado de fobia social. “Fue una sorpresa”, afirma Davidson, “que ese trastorno fuese tan habitual en gente que elige una carrera en la que saben que tendrán que dar discursos públicos y debatir en el parlamento. Creo que el hecho sugiere que incluso aquellos con miedo a hablar en público pueden ser ambiciosos y perseguir puestos de poder. Harold Macmillan es un gran ejemplo de esto”.

En relación a España, José Cabrera, psiquiatra y asesor de Feafes (Federación de Asociaciones de Familiares y Personas con Enfermedad Mental), que ha tratado el tema a escala nacional en su libro La salud mental y los políticos (2013), afirma sin embargo que dar datos clínicos fehacientes sobre la incidencia de enfermedades mentales en nuestra clase política “es literalmente imposible debido a una cultura que considera la enfermedad mental como algo totalmente confinado a la esfera de lo privado (...) Se trata de un absoluto tabú, un tema intocable en torno al cual existe un férreo pacto de silencio (...) lo cual nos aleja de la casuística clínica para llevarnos al campo de la mera especulación basada en comportamientos externos”.

Lo que es y no es trastorno mental en política

A la vista de semejante panorama, y de muchos más ejemplos que se verán a continuación, podría parecer que una cantidad desproporcionada de gobernantes han hecho su trabajo bajo los efectos de enfermedades mentales. Pero queremos reiterar que, a pesar de lo atractivo y espectacular del enfoque, hay una evidente confusión nosológica, pues muchas etiquetas son contradictorias, ambiguas en sus síntomas, y por lo tanto inexactas, haciendo casi imposible una conclusión diagnóstica unitaria. No somos los únicos en sospecharlo. Para algunos autores, como el político y diplomático Javier Zarzalejos en su libro No hay ala oeste en la Moncloa (2020), el enfoque patocrático es claramente “excesivo”, ya que es difícil bajo una única categoría diagnóstica unificar comportamientos de fuentes tan dispares, y desde luego encontrar a dos especialistas que lleguen exactamente a la misma conclusión. Por ello, quizás se esté tocando techo en cuanto a las psicobiografías de corte clínico, aunque también reconocemos el enorme mérito de que esta casi nueva disciplina haya abierto una dimensión diferente en el estudio de la incompetencia y la inmoralidad política.

En cualquier caso, no debemos perder de vista que muchas de las descripciones del enfoque patocrático son sobrevenidas, o derivadas de enfermedades físicas, de tal forma que no existe responsabilidad para la incompetencia. Es una cuestión importante para este ensayo, pues buscamos desviaciones previas a una acción política nefasta, susceptibles de ser identificadas, advertidas y si es posible erradicadas, como la falta de aptitudes, el déficit de control de impulsos, el narcisismo o la conducta antisocial, por poner solo unos pocos ejemplos. No deben quedar fuera, pero sí tratarse de diferente manera, aquellas sobrevenidas o imposibles de detectar en el momento en que se accede a responsabilidades de gobierno (como esquizofrenia, demencias, delirios o trastornos neurodegenerativos), o aquellas que cualquier persona puede padecerlas de forma inesperada independientemente de que sea o no un incompetente (depresión, ansiedad, estrés, trastornos de sueño, trastornos somáticos, etc.), es decir, problemas derivados de la propia acción de gobierno, de la vejez, o sencillamente, reversibles mediante una intervención sanitaria voluntaria.

Por ejemplo, tras el arquetipo de loco trastornado de Enrique VIII, que comenzó su reinado en la normalidad, pero decapitó a dos de sus esposas, además de un sinfín de crueles excentricidades, está un estudio de las investigadoras Catrina Whitley y Kyra Kramer de 2010 en que demostraron un trastorno genético llamado Kell positivo que, de hecho, causaba en sus esposas numerosos abortos espontáneos, y síndrome de McLeod, que debilita los músculos y produce deterioro cognitivo y demencia. Jerjes, Alejandro Magno, Mahoma, Pedro el Grande, Pablo I de Rusia o Carlos III de España han sido etiquetados hoy en día de epilépticos, pero, aunque ello no necesariamente les imposibilitara gobernar, en su momento se pudieron interpretar como efectos demoníacos. El caso de Julio César es revelador. Plutarco describe cómo, en el año 43 a.C., justo antes de entrar en combate, “cayó al suelo y, arrebatado en convulsiones, se desvaneció”, usando el término epileptikos. Se trataba de un trastorno relativamente común en la época, o al menos muy referenciado por su espectacularidad y aura de misterio al haber estado asociada a los espíritus o a haber enfadado a los dioses hasta que Hipócrates la incluye en su clasificación de orgánica. Por ello, para otros autores, fue un magnífico emperador, sin más que quedar aquejado en sus últimos años de sintomatologías derivadas de un trastorno orgánico, heredado, en este caso la porfiria207.

David Owen, neurólogo británico y ministro de Asuntos Exteriores en la década de los 70, en su libro En el poder y en la enfermedad (2008), repasa multitud de casos similares recientes. Uno de los primeros es el presidente estadounidense Woodrow Wilson, que tras tener que lidiar con la I Guerra Mundial y la posguerra, corrió el rumor de que estaba enloqueciendo. El punto culminante fueron sus discursos mesiánicos y grandilocuentes durante la Conferencia de París de 1919, hasta el punto de que el primer ministro francés de la época (también médico) Georges Clemeanceu dijo que parecía tener una “neurosis religiosa”. Para Owen, realmente tenía infartos cerebrales, el último de ellos a los pocos meses, que paralizó su hemisferio derecho y disminuyó su conciencia. Los últimos días del presidente Franklin D. Roosvelt también dieron mucho que hablar. En la conferencia de Yalta, en febrero de 1945, estaba muy debilitado para negociar. La mayoría del tiempo apenas se enteraba de lo que ocurría en torno a él, permaneció sentado en silencio excepto para alguna intervención irrelevante. Hoy se sabe que su deterioro cognitivo no fue más que una lógica deriva degenerativa de la polio que padecía desde veinte años antes, pero en su momento, para que su embotamiento mental no fuese perceptible, y sus decisiones cuestionadas, tuvieron que pasar por la censura más del noventa por ciento de las fotos de la negociación, pues reflejaban su estado de estupor. En la misma línea, Anthony Eden, primer ministro inglés tras Winston Churchill, considerado un hombre equilibrado e inteligente, ha sido tachado de trastornado a partir de ciertas decisiones tomadas antes y durante la crisis de Suez de 1953, cuando realmente, quebrado por la fatiga, tomaba estimulantes anfetamínicos, y tras padecer uno de sus cólicos hepáticos, la suma de analgésicos y espasmolíticos tuvo que producirle el lógico colapso intelectual. Decisiones poco afortunadas de Dean Rusk, secretario de estado americano entre 1961 y 1969, también parecen relacionadas con anomalías orgánicas más que psicológicas, y que terminaron siendo evidentes.

Otros ejemplos también deben descartarse del enfoque psicológico de la incompetencia, aunque la literatura reciente los haya tachado de trastornados. La destitución de Krushchev, cuando sus facultades mentales mermaban por la edad, es un buen ejemplo, igual que el de otros como Adenauer, el general De Gaulle, el general Franco, Mao, Tito, Nehru, a quienes se les mantuvo en el puesto hasta edades excesivas, solo por no quebrar el estatus de poder que llegaron a configurar. O el ocultamiento de enfermedades, como hicieron el Sha de Persia o François Miterrand, con su leucemia y su cáncer de próstata respectivos. Por último, imposible no referenciar al presidente americano Biden, cuyos constantes episodios de aparente despiste han provocado que cada vez sean más las voces que dudan de sus capacidades para continuar al mando del país y que han tenido que ser acallados una y otra vez por la Casa Blanca y su médico particular alegando, como mucho, problemas de apnea del sueño, o de artritis, cuando es más que probable que sean indicios de demencia senil208.

Otra fuente de confusión a la hora de relacionar incompetencia y locura es que no todas las enfermedades mentales han tenido ni la misma prevalencia ni el mismo nombre a lo largo de los siglos, y es ahora cuando la convergencia de criterios aconseja una revisión. La conocida clasificación DSM (Diagnostics and Statistical Manual of Mental Dissorders), en su versión V209, incluye todos los posibles trastornos a lo largo de 18 capítulos, pero al menos 13 deben quedar eliminados de los objetivos de este ensayo porque la sintomatología no coincide con nuestro concepto de incompetencia, independientemente de que muchos autores, con objetivos diferentes, los hayan asociado a gobernantes actuales o históricos210.

Políticos con esquizofrenia o trastorno bipolar

Al menos para nosotros, de entre las eliminadas está como más importante la esquizofrenia. Es raro encontrar trastornos de tipo esquizofrénico en algún gobernante, porque son personas inutilizadas casi para cualquier actividad normal. Las fugas mentales, comportamientos fuera de la realidad, lenguaje mágico e ilusorio, la imposibilidad de relaciones interpersonales duraderas más allá de las ritualizadas, y necesidad de ayuda para muchas actividades, hacen absolutamente incompatible esta y otras formas de psicosis (como los trastornos delirantes) con la acción política. Podrían existir excepciones, por ejemplo, si de dicho síndrome se desprendieran comportamientos violentos útiles para las conquistas (son numerosas las referencias a Nabucodonosor o más recientemente Carlos VI), pero exceptuando vías dinásticas, se trata de un trastorno, como decimos, de escasa prevalencia entre la clase dirigente.

Cuestión aparte merece el trastorno bipolar, al menos para observadores poco expertos. Esta enfermedad mental (antes llamada psicosis maniaco-depresiva) se caracteriza por la presencia cíclica y recurrente de fases intensas maníacas y expansivas, junto a otras hipomaníacas y depresivas, como de la alegría a la rabia, del optimismo al pesimismo, sin que el mismo sujeto se percate necesariamente de ello. Las fases maníacas son las más dramáticas: el discurso suele ser grandioso, ramificado, verborreico, y puede presentar fuga de ideas o delirios. También pueden aparecer conductas extremas como deseos y fantasías sexuales exageradas, vestimenta provocativa, consumo de drogas, compras compulsivas, abandono del tratamiento por no considerarse enfermo, e intentos de suicidio. Las causas primarias del trastorno bipolar pueden ser hereditarias, y basta que la persona tenga cierta disposición genética familiar, unas experiencias traumáticas o llevar una vida cuyo nivel de ansiedad y estrés sea alto, como catalizador necesario, lo que explicaría su prevalencia en algunos gobernantes. La literatura apunta a que personas muy célebres pudieran tenerlo, como Edgar Allan Poe, Miguel Ángel, Virginia Wolf, Piotr Tchaikovsky, Van Gogh, Mozart, Hemingway, pero al tratarse de personas de psicología compleja, volvemos al problema del solape de sintomatología, pues depresiones severas pueden pasar por bipolares a ojos legos, solo por el hecho de que sean recurrentes.

Esta complejidad a la hora de compaginar períodos de normalidad con otros de fuertes crisis es lo que ha llevado a muchos autores a subrayar las segundas como fuente de incompetencia. Abraham Lincoln, por ejemplo, abolió la esclavitud, fortaleció el gobierno federal y modernizó la economía, pero muchos historiadores y biógrafos como David Herbert Donald o el psiquiatra forense español José Cabreras creen que sufrió fuertes depresiones incapacitantes. En 1841 empezó a rumorearse sobre su abatimiento, y que parecía que se había vuelto loco. Se le llegaron a quitar las navajas y cuchillas de afeitar de su habitación. Tras la muerte de su hijo de 11 años, probablemente de fiebre tifoidea, y tras una derrota militar humillante (Segunda Batalla de Bull Run), Lincoln le dijo a su gabinete que se sentía casi listo para ahorcarse, según la biografía de Donald. Para algunos fue efectivamente un deprimido crónico; para otros, bipolar; y para una mayoría, una confusión de ambas dolencias211.

Otro caso célebre de posible bipolaridad es el del emblemático primer ministro de Gran Bretaña Winston Churchill, que decía estar en una lucha constante con su “perro negro“, haciendo referencia a sus períodos depresivos. Ello, junto a un estilo de vida algo extravagante, ha hecho que se le relacione con bipolar. Es curioso que el mismo Churchill, que tanto y tan justificadamente se lamentaba del excesivo apego al poder de algunos, ya en deterioro, cayese en el mismo error, y por empecinamiento suyo. En 1953, durante un almuerzo en honor del primer ministro italiano de visita en Londres, tuvo su tercer ictus apoplético y, sin embargo, se empeñó en presidir poco después un importante Consejo de Ministros, en el que se presentó mascullando incoherentemente, divagando y con claras muestras de no captar lo tratado, hasta que, para alivio de todos, se ausentó inopinadamente la reunión.

La psicopatía política: una historia del concepto

Vale la pena recordar que uno de los retos de este ensayo es identificar y describir los correlatos psicológicos de aquellos políticos que han demostrado poca eficiencia y mucha inutilidad en su desempeño, poco sentido de la ética, la moral, el decoro o la vergüenza, y poca o ninguna empatía con el sufrimiento ajeno. Aquellos que han usado a los ciudadanos, súbditos o votantes, incluso a familiares o allegados políticos como meros medios para satisfacer sus fines de poder, riqueza, placer o caprichos. Incluso de forma arrogante o grosera. Aquellos que pueden robar pequeñas cosas o cantidades ingentes de dinero sin parecer importarles lo más mínimo. El daño que pueden hacer, desde meras injusticias a exterminios masivos, no les afectan, careciendo de sentimientos de culpa y remordimiento. Los que manipulan a personas concretas o a millones de compatriotas hasta convencerles casi de cualquier cosa. Pero a la vez aparentan tanta sociabilidad, simpatía, cordialidad, amabilidad y buenos modales, que se acaba dudando de la versión negativa. Son tan seductores, que resultan ser convincentes, generando la confianza necesaria para seguir progresando en influencia y poder. La persuasión emocional puede llegar a ser tan intensa, que se acabe alabando sus modus operandi como mal menor, o como necesidad, gracias a la seguridad que proporciona su osadía o impetuosidad. Y, además, suelen ser percibidos como inteligentes, astutos y de fuerte y atractiva autoestima212.

Estamos hablando de la psicopatía, un síndrome desviado del comportamiento social, multidimensional, que, aunque con escaso valor diagnóstico213 (precisamente por su multifactorialidad, siendo la denominada conducta antisocial, como luego veremos, lo más parecido para el DSM, es el constructo psiquiátrico más utilizado, válido y fiable para describir a muchos políticos y a muchas de sus conductas despreciables. En lenguaje coloquial, podríamos decir que se trata de una forma de locura, pero sin síntomas físicos.

Pasando por alto las civilizaciones antiguas, donde cualquier forma de locura sin evidencia orgánica se atribuía a “enfermedades del alma”, “pasiones del alma”, o se atribuía a espíritus, demonios, castigos divinos, casi hubo que esperar al psiquiatra francés Pinel, a finales del S. XVIII para entenderla como enfermedad, acuñando el nombre de manie sans delire (locura sin delirio) para sujetos normales pero que carecían de control de impulsos, y podían ser propensos a conductas antisociales o violentas, manteniendo la inteligencia intacta. Previamente, otros como Thomas Arnold o Benjamin Rush ya habían apuntado a tratar como enfermedad la “notional insanity” y la “moral derengement”, es decir, síntomas donde la razón no se pierde, pero sí el discernimiento entre el bien y el mal hasta el punto de actuar con depravación moral. En 1835, Pritchard ahonda en el trastorno, llamándole “moral insanity” o “moral de locura”, para referirse a comportamientos muy consistentes de tipo antisocial, como el robo, la violencia o conflictos en el uso de la autoridad o el poder. En 1891, el médico alemán L. A. Koch intentó mejorar el diagnóstico sugiriendo el concepto de “personalidad psicopática”, para definir a personas que, no estando mentalmente enfermos, mostraban un rígido patrón de mala conducta a través de una vida desordenada y disfuncional. Veinte años después, E. Kraepelin sugirió seis tipos de psicopatía: excitables, inestables, excéntricos, mentirosos, estafadores y pendencieros. Henderson (1939) amplió el concepto de psicópata a los agresivos violentos, de tendencias suicidas, hipocondríacos, de tendencia al abuso de sustancias, mentirosos patológicos y esquizoides; y ya a mediados del S. XX, los influyentes libros La Personalidad Psicopática” (1950) y Psicopatología Clínica (1959), del psiquiatra alemán K. Schneider, popularizaron el diagnóstico como mero trastorno de personalidad, con varias tipologías, como los hipertímicos, depresivos, inseguros, fanáticos, necesitados de estimación, lábiles de ánimo, explosivos, desalmados, abúlicos y asténicos. Una clasificación mucho más reciente es la del psiquiatra americano Millon, que desde su teoría clínica de la personalidad los clasificó en: carente de principios, solapado, tomador de riesgos, codicioso, débil, explosivo, áspero, malévolo y tiránico.

Ante tal dispersión, el constructo no tiene hoy en día un consenso sobre su pertinencia como trastorno, si bien nadie duda de su enorme utilidad explicativa sobre todo en delincuencia. Los psicólogos forenses Dujo y Horcajo214 señalan al respecto: “La confusión terminológica relativa a la psicopatía ha resultado una constante a lo largo de la historia. La falta de consenso a la hora de delimitar el constructo clínico tiene su eco en el plano legal, solapándose con términos tales como trastorno antisocial de la personalidad, sociopatía o trastorno disocial”. Sobre ello volveremos más adelante.

La psicopatía política en la actualidad

La popularidad y sencillez del concepto, que se haya tras la mayoría de las crónicas negras, han hecho que sea el protagonista de multitud de películas, series y novelas y que ello se haya extendido a áreas del comportamiento no necesariamente criminal, por ejemplo, en los negocios o el mundo de los grandes directivos. Y por supuesto, el de la política.

El psicólogo Robert Hare215, autor de uno de los primeros test para detectar y medir psicopatía, dice en una entrevista216: “La política es un medio fantástico para que se desarrollen, el mejor ambiente, el ideal. Igual que los negocios, que cambian con mucha rapidez. Ahí los psicópatas se desenvuelven como pez en el agua (...) Docenas de políticos de alto nivel deberían claramente estar en la cárcel (...) Es prácticamente imposible para la sociedad defenderse de eso. Porque son ellos los que, además, hacen las reglas, dictan los principios y gastan millones para explicar al mundo que lo que hacen es fantástico. No sé lo que podríamos hacer. Para esto las elecciones no sirven”.

Para el psiquiatra Hugo Marietán, en su obra El jefe psicópata (2010), una característica básica del político psicópata es la mentira: “Miente con la palabra, pero también con el cuerpo. Un dirigente normal sabe que tiene que cumplir su función durante un tiempo determinado, y cumplida su misión, se va. Al psicópata, en cambio, una vez que está arriba, no lo saca nadie; quiere estar una vez, dos veces, tres veces en el escenario. No larga el poder, y mucho menos lo delega. (...) Otra característica es la manipulación que hace de la gente. Alrededor del dirigente psicópata se mueven obsecuentes, gente que, bajo su efecto persuasivo, es capaz de hacer cosas que de otro modo no haría. Los políticos de fuste generalmente son psicópatas, por una sencilla razón: el psicópata ama el poder”.

El psicólogo español Iñaki Piñuel, experto en acoso laboral, ha establecido analogías entre el comportamiento arbitrario de los jefes de empresa y altos cargos políticos. Según sus investigaciones217, “entre el 8 y el 13% de la población mundial es psicópata. Y estos sujetos corresponden a tres perfiles: trepas, narcisistas y maquiavélicos. Pero no siempre obtienen su resultado con coacción y miedo: manipulan, fascinan, mienten y se perpetúan en el poder gracias a su carisma. Está demostrado que estas personas, cuanto más suben en la escala social, más paranoicos se vuelven”. Piñuel señala algo importante: “La propaganda psicopática consiste en calificar como psicópatas a los grandes genocidas de la historia, que suelen ser figuras históricas como antiguos gobernantes, antiguos líderes políticos, que generalmente están muertos... y claro, digamos que la mayor parte de psicópatas que pueden hacer daño están vivos”.

Dentro de los estudios que consideramos reveladores, psicólogos de la Universidad de Emory en Georgia en 2012218 investigaron las biografías de todos los presidentes, excepto a Trump y a Barack Obama, encontrando rasgos psicopáticos en varios de ellos —por cierto, ninguno mencionado hasta el momento—, como Bill Clinton, Lyndon Baines Johnson o Andrew Jackson, el héroe de Trump. Los atributos de base eran carisma superficial, egocentrismo, deshonestidad, insensibilidad, deficiente, control de impulsos e intrepidez. Aunque en sus descripciones se delata el peculiar concepto de doble moral americano, los autores describen como ejemplos que Johnson robó descaradamente su elección en el Senado de 1948, que no le importó poner la mano encima de la falda de otra mujer mientras su esposa, Lady Bird, estaba sentada a su lado, o que le gustaba humillar a los subalternos convocándolos a tomar un dictado mientras orinaba en un lavabo o defecaba en un inodoro. Andrew Jackson es recordado hoy más por su crueldad que por el envidiable logro de ser el único presidente en pagar la deuda nacional. Y la reputación de Bill Clinton, por supuesto, quedó destrozada por su impulsividad sexual. Insistimos en lo exagerado de este tipo de psicobiografías, en que todo cabe con tal de tildar a alguien célebre de loco, pero su poder descriptivo es tremendamente útil para explicar comportamientos desviados dentro de los contextos democráticos actuales, donde debería primar la ejemplaridad. Para otros autores, personajes menos importantes, pero decisivos en los últimos tiempos, también mostraron síntomas de psicosis durante su mandato. James V. Forrestal, primer secretario de Defensa americano, se suicidó en 1949 tras manifestar una serie de claros síntomas psicóticos, evidentes hoy para sus biógrafos y que pasaron inadvertidos para sus íntimos colaboradores, que los atribuyeron a la simple fatiga.

Aspectos neuropsicológicos de los trastornos psicopáticos

En un interesante artículo, Ana Mayor Pérez219 defiende la tesis de que en los conocidos casos de Maommar al-Gaddafi, Alexander Lukashenko o Kim Jong-Un (con sintomatologías cruzadas de paranoia, narcisismo o psicopatía), el lóbulo frontal inferior del cerebro (donde se inhiben los impulsos agresivos creados en las amígdalas) probablemente se haya dañado. Los motivos últimos pueden ser biológicos, genéticos o incluso psicológicos, pues no es raro entre las personas con tendencias dictatoriales haber sufrido violencia, pérdidas o abusos en su infancia, pero parece probado que cuando el lóbulo frontal está malformado o dañado, fracasa en activarse y la amígdala del lóbulo temporal se apodera de los controles de comportamiento.

El doctor James Fallon, un reputado neurocientífico de la Universidad de California, descubrió que era psicópata al comparar los escáneres cerebrales de asesinos psicópatas con los de su propio cerebro, pues estos tienen menos actividad en zonas del lóbulo frontal, asociado a la moral, la empatía y el autocontrol, y el cerebro de Fallon exhibía los mismos patrones anatómicos. “Padecen una disfunción en la glándula que regula el miedo, la rabia, el historial emocional y el deseo sexual”. El neurocientífico nunca había cometido un delito, y llegó a la conclusión de que mientras que unas personas prepsicóticas pueden compensar sus tendencias con comportamientos prosociales, otros no.

Para el psicólogo Kent Kiehl, la causa es funcional. En el cerebro de un psicópata, esta área contiene menos materia gris, menos capacidad emocional. “Es como un músculo más débil (...) por ello (...) un psicópata puede comprender, intelectualmente, que está haciendo el mal, pero no lo siente. Los psicópatas conocen las palabras, pero no la música”. Para el investigador Richard Ebstein, la causa es más bien genética: los abusadores de poder tienen alterado el gen denominado AVRP1, que es el que está asociado a la secreción de la hormona responsable de generar placer tras la creación de vínculos sociales y afectivos. Al no existir tal secreción, los vínculos sociales con allegados o súbditos son fríos o inexistentes, faltos de culpa, solidaridad, compasión o empatía, lo que explica las conductas contrarias.

En cualquiera de los casos, los psicópatas no solo no reconocen la angustia de los demás, sino que pueden no sentirla ellos mismos, lo que se refleja en sus frecuencias cardíacas anormalmente bajas. Los estudios de miles de hombres en varios países apuntan a esta anomalía biológica. “Creemos que la frecuencia cardíaca baja refleja una falta de miedo, y la falta de miedo podría predisponer a alguien a cometer actos de violencia criminal”, según Adrian Raine de la Universidad de Pennsylvania. O tal vez hay un “nivel óptimo de excitación fisiológica”, y los psicópatas buscan estimulación para aumentar su ritmo cardíaco al nivel de la normalidad. “Para algunos niños, algunas formas de obtener un zarandeo de excitación son robando en tiendas, uniéndose a una pandilla o peleando”.

De lo expuesto es fácil concluir que muchísimos casos de incompetencia política se explican muy bien a través del constructo de psicopatía, bajo la hipótesis de que personas con esta tendencia tienen en la política su mejor y más adaptado campo de actuación. Mantenemos esta tesis, pero dado que el concepto no existe actualmente dentro de la literatura psiquiátrica tradicional, debido a la variedad, extensión e inespecificidad de síntomas, lo trataremos en un capítulo posterior dentro de los trastornos de personalidad, más concretamente en el denominado “trastorno antisocial”.
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La incompetencia como actitud

Hasta bien entrado el S.XX pocas variaciones se han realizado al paradigma de que el reforzador último más potente de toda conducta humana es el hedonismo, o la evitación del dolor. La filosofía fue proponiendo otros nombres a lo largo de los siglos, basados por ejemplo en la búsqueda de la felicidad (conocimiento, eudaimonía, ataraxia, contemplación, cielo, fe, comunión con Dios, tranquilidad de conciencia, salvación del alma, amor al prójimo, y más recientemente la aceptación, autoestima o control emocional), pero aun cambiando los valores que a lo largo de la historia han sido instrumentales a todo ello (el dinero, la gloria, el honor, la victoria, el prestigio, el poder, el perdón, la misericordia, la solidaridad o el sacrificio), no se ha llegado a desentrañar la causa última del comportamiento humano sin acudir una y otra vez al placer, físico o emocional, inclusive bajo teorías sociobiológicas220.

El modelo actitudinal de la incompetencia

Es por ello por lo que el primer motivo de incompetencia una vez eliminado el de la falta de ética, sería la búsqueda insaciable, quizás descontrolada —pero natural— del placer, y que los privilegios de la política proporcionan sin necesidad de demasiados frenos.

El modelo conductista de los primeros años del S.XX proporcionó la base teórica a este efecto, relacionando casi de forma mecánica los privilegios (estímulos) con la aparición, repetición o extinción de las conductas inmorales. Es decir, un político podía aumentar o disminuir sus conductas incompetentes (léase inmorales, corruptas, abusivas o crueles), según fuera encontrando por el camino estímulos placenteros o aversivos (castigos). La ecuación pronto se quedó corta, y hubo que acudir a explicaciones un poco más elaboradas, por ejemplo, cuando, la conducta inapropiada se vuelve contumaz o persistente, al retirarse temporalmente el estímulo (p.ej. negarse a dimitir de un cargo de forma casi enfermiza, cuando se insta a que se haga). También hubo que clasificar los estímulos en extrínsecos o materiales (como el dinero, los regalos o los bienes materiales que de ellos pueden obtenerse), y en intrínsecos o intangibles (como el honor, el prestigio, sentirse respetado, tener influencia, poder, etc.), de tal manera que cuando los primeros están asegurados ya no proporcionan más conductas de búsqueda, entrando en juego los segundos.

Esta creciente complejidad hizo que alrededor del concepto “conducta reforzada” hubiera muchos desarrollos, como los de Maslow o McClelland, ya durante la segunda mitad del S. XX. El primero de ellos, de enorme aceptación en el mundo de la empresa y las organizaciones, defiende que las personas actúan en una satisfacción de necesidades creciente, en la que en primer lugar se sitúan las fisiológicas y de supervivencia; luego, las de seguridad; después, las de afiliación y reconocimiento; y, por último, de las de autorrealización. Dado que la política (y los partidos) son actividades especialmente ricas en apoyo social, reconocimientos y adulaciones, aquellos políticos “débiles” más necesitados de cariño, estima, pertenencia o admiración se verían especialmente anclados en esta área de actividad más cuanto más necesitados sean (no es inhabitual encontrar políticos cuya carrera la empezaron en la edad adolescente bajo la familiaridad de las juventudes del partido). Años más tarde, McClelland agrupó en 3 las necesidades sociales básicas: de logro (progreso), de poder (influir, dominar y tener prestigio) y de afiliación (pertenecer a un grupo, ser querido, estar acompañado), por lo que, desde este enfoque, el político incompetente tendría un sistema de necesidades descompensado y acentuado. Por ejemplo, una necesidad de logro desmedida, con obsesión por el ascenso político a toda costa, sin medir las consecuencias. Una necesidad de poder muy acentuada, no sabiendo asumir el fracaso, la frustración o la derrota. O una gran necesidad de afiliación, con conductas casi compulsivas para sentirse arropado, deseado o vanagloriado, ya que tener poder, o parecer que lo tienes, origina una corte de aduladores a los que muchos políticos quedan enganchados.

La incompetencia como conducta aislada

Los modelos de conducta explican muy bien las conductas incompetentes aisladas, pero dejan fuera aspectos psicopatológicos, cognitivos, emocionales o neuropsicológicos, para completar adecuadamente toda la ecuación y que permita ciertos niveles de predicción e intervención.

Un acercamiento más completo es sin duda el de actitud incompetente. Entender la incompetencia como actitud aporta rigor y método científico al tradicional enfoque ético y también al clínico, no solo porque a nivel teórico goza de un enorme consenso entre profesionales221, sino porque es operacionalizable, y el propio lenguaje popular lo ha hecho cotidiano y entendible. Es, por ejemplo, habitual escuchar calificativos de rechazo a políticos bajo conceptos de actitud despótica, irresponsable, xenófoba, cobarde, desleal, deshonesta, insolidaria, homófoba, autoritaria, arrogante o corrupta, dando a entender que las conductas no son esporádicas, sino homogéneas, continuas en el tiempo y de difícil reversibilidad.

El concepto de actitud es propio de la psicología social, y se refiere un conjunto de conductas coherentes y persistentes en el tiempo, y que terminan por definir tendencias de comportamiento en cada persona. De hecho, todas las definiciones subrayan esta dimensión de estabilidad temporal, comenzando por el pionero F. Allport, que en el primer tercio del S.XX la definió como “disposición mental y neurológica (...) que ejerce una influencia directriz o dinámica sobre las reacciones del individuo respecto de todos los objetos y todas las situaciones que les corresponden”. Ochenta años después apenas ha cambiado el concepto, y suele usarse como definición de consenso “el conjunto de creencias y sentimientos más o menos duraderos que posee una persona y que la predisponen positiva, indiferente o negativamente hacia otro individuo, situación u objeto, y que se manifiesta en un determinado comportamiento”.

Aunque el concepto de personalidad es más ajustado a nuestras hipótesis, porque supera con creces a los comportamientos observables, el estudio de las actitudes como nivel intermedio tiene ventajas innegables. Por un lado, implica aceptar el triple sistema de respuestas de casi todo proceso psicológico: el cognitivo, afectivo y comportamental. También porque asume casi todas las teorías de tipo conductista sobre aprendizaje y reforzamiento de las conductas incompetentes, que son muchas. Por último, porque soporta muy bien cualquier otro enfoque complementario basado en factores de personalidad, que son los que realmente defenderemos a la hora de buscar explicaciones y posibles remedios a la situación.

El triple sistema de respuesta de la actitud incompetente

El componente cognitivo de la actitud hace referencia al conjunto de creencias del individuo que le impulsan a la acción, porque las interioriza como correctas sin que necesariamente lo sean. Esta justificación cognitiva de conductas inmorales o ineptas puede tener como referente la teoría de la disonancia cognitiva, enunciada en 1962 por el psicólogo social Leo Festinger. El concepto describe la tensión psicológica que se genera en un individuo cuando entran en conflicto sus acciones con sus convicciones, pues en este caso, la persona se ve automáticamente motivada para esforzarse en generar nuevas conductas, ideas, creencias o incluso cambiar su escala de valores u opiniones, con tal de reducir la tensión, hasta conseguir que el conjunto constituya una cierta coherencia interna y estable desde el punto de vista psicológico.

Son ejemplos recurrentes entre los políticos creer que mentir es legítimo si ello justifica un bien general o aceptar que se puede ejercer un cargo sin tener conocimientos ni experiencia porque te han elegido los ciudadanos, robar porque antes lo han hecho otros, o ir en contra de tus propios principios ideológicos, para no enfrentarte a tu partido, autojustificando que son relativos, o que “hay que adaptarse al paso de los tiempos”. Este último caso fue el de casi la totalidad de diputados y senadores del PP que obedecieron el giro de Rajoy de retirar la Ley Gallardón sobre el aborto y apoyando en cambio la del Psoe que consolidaba, entre otros puntos, el aborto como un derecho, lo que iba en contra de los principios históricos del partido222 (hay que decir que el giro de Rajoy había sido debido a supuestos estrictamente electorales, lo que, por cierto, fue un error estratégico, porque impulsó, junto a otras cosas como el posicionamiento “blando” ante el problema catalán, el nacimiento de Vox como competidor).

Esta dimensión cognitiva, de interiorizar creencias —y que en lenguaje coloquial podría definirse como “autoengaño”—, tiene ejemplos numerosos. Ya hemos visto que no son raras las excusas de un corrupto cuando declara: “No tengo constancia”, o cuando dice así mismo: “Otros muchos lo han hecho”, “Todos roban, ahora nos toca a nosotros”, “Trabajo mucho, me puedo coger ciertas compensaciones”, “Nadie me ha enseñado este trabajo, no pasa nada si cometo algunos errores”, o cuando expone la que quizás sea la más dañina justificación: “Esto de lo que me acusan no es ilegal”, porque más allá de un simple salir del paso, probablemente sean argumentaciones interiorizadas una y otra vez para hacerlas coherentes con una visión más amplia y relativa de pensamiento, y así neutralizar una mala conciencia. Sobre la entrada en la cárcel de Chaves y Griñán por el mayor caso de corrupción en la historia de España, Sánchez declaró en julio de 2022: “Están pagando justos por pecadores”, haciendo una suerte de argumentario alternativo para que el votante socialista tuviera su conciencia más tranquila. La campaña electoral de 2023 comenzó con acusaciones graves y objetivas de que el presidente Sánchez hubiera mentido varias veces durante la legislatura, a lo que no solo respondió con la subjetividad de que eran meros cambios de opinión, sino que supo darle la vuelta a que el verdadero mentiroso era Feijoo, hasta hacer creer a la opinión pública —y desde luego a él mismo— que esa era la realidad.

Pero de nada sirve intentar una conciliación cognitiva sin que vaya acompañada de otra de tipo emocional, que lo refuerce. En el último caso mencionado, las filias y las fobias entre PP y Psoe en plena campaña propiciaron el cambio de pensamiento colectivo hacia una actitud anti-Feijoo. Igual que cuando se insta al miedo para crear actitudes políticas de rechazo a una coalición en que esté Podemos (campañas anti-Psoe en 2015, 2016 y 2019 por posible pacto con Podemos o campañas anti-PP por posible pacto con Vox en 2023). Otro buen ejemplo ocurrió con la acusación y creencia colectiva en una mentira masiva sobre que los atentados del 11M habían sido obra de ETA, creándose una actitud anti-PP, que se vio fortalecida por el estado emocional de shock por los muertos en el atentado. Las actitudes xenófobas se ven claramente consolidadas cuando hay emociones de miedo primero, y asco o rechazo después, más allá de las simples ideas o creencias.

Hay que decir que por emoción estamos usando un concepto amplio, y que sentir una necesidad de forma extrema, así como la consiguiente búsqueda de satisfacción, puede conllevar obsesiones y trastornos como también veremos más adelante. Por ejemplo, hay muchos políticos poco preparados, cuyos complejos y frustraciones por no haber logrado éxitos en su vida personal o profesional previa les impulsan a una hiperactividad perniciosa en política, cuando no corrupta, dado lo fácil que resulta compensar ese sentimiento de fracaso con los que emanan enseguida en el desempeño del cargo: poder, influencia, logro, sociabilidad, contacto con élites y, en general, el goce de ciertos privilegios. Por ello, una derivada perversa es la enorme competencia por conseguir uno de estos puestos, con otros sentimientos de rencor, ira y casi siempre venganza, que derivan en deslealtad, cuando la frustración no puede satisfacerse. “Tiraré de la manta” es la versión democrática de la venganza, una frase recurrente con cientos de ejemplos en España. “Bárcenas decide tirar de la manta en el ‘caso Púnica’ y en la caja b del PP. El extesorero aportará al juez datos de la financiación ilegal de las campañas de Esperanza Aguirre”, publicaban los medios en enero de 2021 como ejemplo de la actitud del exsenador y gerente del PP al verse traicionado por sus compañeros. Misma actitud que tendría el excomisario Villarejo al verse igualmente acorralado ante varios casos de espionaje a políticos: “Villarejo amenaza con tirar de la manta: ‘Voy a desenmascarar a todos’”, decía El País en marzo del mismo año.

En términos prácticos, la gente en general y los medios en particular confunden actitudes políticas con comportamientos políticos, pero el lector ya habrá intuido que la diferencia es notoria, pues estos últimos son coyunturales, reversibles y concretos, mientras que las actitudes representan un nivel superior, son complejas, con fuertes componentes afectivos, estructurales, y difícilmente reversibles, hasta el punto de definir a un político para siempre. “Puigdemont llama a Aznar ‘repugnante xenófobo’”223. “Cospedal califica de fascista la actitud de Montilla”224. “Higueras preguntará a Villacís en comisión por las ‘actitudes homófobas y tránsfobas’ de sus socios de Gobierno”225. “Según ha evocado Abascal, los ‘populares’ (...) mantuvieron las políticas de la izquierda (...) y esa actitud no ha cambiado (...)”. Calviño al PP: “Dejen esa actitud destructiva y súmense al carro de sacar adelante al país”. El PP de Azuara critica la “continua actitud antidemocrática” del alcalde del municipio. Abascal: “No me cae bien Sánchez, tiene una actitud chulesca y altiva”. La portavoz del Psoe en las Cortes de Castilla y León, Ana Sánchez: “La actitud ‘pusilánime’ de Mañueco tiene bloqueada a la Comunidad”. Son frases extraídas de la prensa de los últimos años donde los políticos se acusan mezclando actitudes y conductas, pero siempre con la intención de identificar continuidad, es decir, algo más que hechos aislados.

Actitudes políticas problemáticas: estereotipos y prejuicios

El enfoque de la incompetencia basado en actitudes tuvo su momento de gloria ante el necesario análisis de las actitudes racistas, xenófobas, autoritarias y dogmáticas a partir de la Primera Guerra Mundial. Porque siendo algo que ha existido durante toda la historia de la humanidad, y que ha originado guerras y exterminios, no fue hasta los años veinte del siglo pasado que comenzó su estudio para intentar explicar no solo su aparición y mantenimiento, sino las posibilidades de extinción, concretamente de los fascismos y dictaduras de los años 30 y 40, o de los ataques a colectivos discriminados como negros, gitanos o los judíos. Los psicólogos sociales han dedicado mucho esfuerzo a desentrañar sus mecanismos estando prácticamente todos de acuerdo en que, a pesar de cierto carácter atávico en muchas de ellas, no se trata de productos psicológicos innatos sino aprendidos.

Estereotipos y prejuicios, tomados de forma global, representan el conjunto de expectativas, creencias o ideas preconcebidas acerca de personas o grupos, por el hecho de pertenecer a cierta categoría social (económica, educativa, de edad, etnia, sexo, religión, etc.). El acuerdo en que se trata de actitudes inmorales y despreciables es unánime, pues el mero componente cognitivo es rápidamente seguido por las emociones de desprecio primero, incluso odio después, para acabar con comportamientos agresivos. Tal y como dijo el psicólogo Allport (1954), estereotipo y prejuicios “suelen degenerar en una actitud hostil, bajo la tendencia a generalizar lo negativo del grupo a la persona, o lo negativo de algunas personas a todo el grupo”.

Elaborar y transmitir prejuicios y estereotipos con fines perversos ha sido puesto en relación con tipos de personalidad autoritaria, dictatorial o dogmática, pues una vez instalados en el subconsciente colectivo de la población, suele enquistarse durante años o siglos a través, de una retroalimentación del discurso público, controlado con eficacia con estos tipos de gobierno. Por ello, ante el debate de si el racismo era innato o aprendido, la Asamblea General de la ONU, en 1965, tuvo que zanjar la cuestión afirmando que “la doctrina de la superioridad basada en diferenciación racial es científicamente falsa, moralmente condenable, socialmente injusta y peligrosa”.

La asunción por consenso de que las actitudes son coyunturales, aparecen y desaparecen, se aprenden y se extinguen (por ejemplo, algunas corrientes feministas llevan años trabajando la cuestión de “desaprender” las actitudes machistas en la sociedad, hasta el punto de haber conseguido que en las nuevas generaciones, sean ya mayoritarias actitudes que defienden la igualdad de sexos, que las actitudes de superioridad masculina. De igual manera que con las actitudes pro-ecológicas o pro-LGTBI).

Por ello, no podemos acabar este capítulo sin mencionar la importancia del concepto de “valor” en la ecuación de las actitudes políticas indeseables. Porque a la vista de las nuevas prioridades sociales, están apareciendo actitudes de aceptación, rechazo, afinidad, defensa, participación, reivindicación, etc., en aspectos ideológicamente tan variados y actuales como el medio ambiente, la diversidad sexual, el nacionalismo, la identidad territorial o la lengua, por poner solo algunos ejemplos. Si bien queda por discernir si los cambios de actitud generan cambios en los valores, viceversa, o es un fenómeno psíquico retroalimentado.
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La incompetencia como rasgo 
de personalidad

La actitud, como modelo basado en conductas, puede aparecer, pero también desaparecer, y en muchos casos, la incompetencia parece ser persistente a lo largo de la vida. En ese caso hay que acudir a modelos algo más elaborados, por ejemplo, proponiendo el constructo de “personalidad política incompetente”.

La hipótesis principal la formularemos diciendo que existen personas con tipos de personalidad muy concretos (por ejemplo, impulsivo, extrovertido, duro emocionalmente, poco empático, etc.), de fuerte componente neurobiológico, que encuentran en la política un sistema muy robusto de refuerzos y recompensas relacionadas con el uso del poder y los privilegios que ello comporta. Este mecanismo de conexión es tan intenso, que origina una hiperadaptación comportamental a los sucesivos contextos sociopolíticos, existiendo una enorme resistencia a abandonarlos y superando límites cada vez mayores para conseguir dichas recompensas, cayendo en las excentricidades, errores o inmoralidades ya conocidos. La teoría quedaría completada subrayando el componente inconsciente y crónico, es decir, no reversible y perdurable en el tiempo.

El Lexicon of psychiatric and mental health terms226 define la personalidad como “las pautas de pensamiento, sentimiento y conducta profundamente arraigadas que caracterizan el estilo de vida y el modo de adaptación únicos de una persona y que son consecuencia de factores constitucionales, del desarrollo y de la experiencia social”. Por lo tanto, cualquier enfoque, teoría o paradigma que relacione la ineptitud política con personalidad debe entender esta como algo más profundo, duradero y estable en el tiempo que un mero comportamiento, o incluso actitud, además de una mayor irreversibilidad.

Muy pocos políticos aceptarán este enfoque, menos aún los incompetentes. Porque pasando por alto autodefiniciones que podrían parecer positivas (como “soy de personalidad fuerte”, “siempre digo lo que pienso”, o “soy un político empático”), no creemos que ninguno admita que para llegar donde está y cometer inmoralidades, tiene unos rasgos específicos, no necesariamente loables, mucho más allá de la media. No nos estamos refiriendo a categorías psiquiátricas, de las que hablaremos más adelante, sino a patrones estables de conducta, de perfil muy diferencial, que arrancan en la edad temprana y que una vez desplegados, difícilmente cambian. Estamos hablando por ejemplo de autoritarismo, extroversión, neuroticismo, impulsividad, inestabilidad emocional, ansiedad, suspicacia, falta de empatía, inseguridad, desconfianza, agresividad, excitabilidad, introversión, psicoticismo, amabilidad, responsabilidad, apertura.... Y así hasta un número elevadísimo de rasgos y parámetros psicológicos operacionalizables y medibles.

Pensamos que la utilidad de este enfoque supera al de actitud, pues es fundamentalmente predictivo. Es decir, si supiéramos la personalidad de un aspirante a político, antes de que lo sea, podríamos saber el nivel de incompetencia e inmoralidad que llegará a desplegar con muchísima probabilidad.

La personalidad desviada en los políticos de 
la antigüedad

Una de las primeras referencias a algo parecido a la personalidad tal y como la entendemos hoy en día es debida a la espléndida descripción tipológica que hace Teofastro en su obra Caracteres (S. IV a.C.), enumerando las formas de ser raras o singulares de los ciudadanos griegos. Mencionaba por ejemplo la simulación, adulación, indolencia, charlatanería, insolencia, estupidez, aspereza, superstición, resentimiento, desconfianza, soberbia o instrucción tardía, entre otras. Muchos de estos rasgos eran especialmente rechazados en los políticos, sobre todo los que denotaban mentira o manipulación. En palabras de Aristóteles: “La charlatanería y la locuacidad serán uno de los rasgos que acompañarán a muchos de los políticos más corruptos. Su capacidad persuasiva será precisamente una de sus características”.

Platón, en su Politeia, aporta una rica descripción del tirano de la época bajo similares rasgos de conducta: “Al principio, sonríe y saluda a todo el que encuentra a su paso, niega ser tirano, promete muchas cosas en público y en privado, libra de deudas y reparte tierras al pueblo y a los que le rodean y se finge benévolo y manso para con todos [...] Suscita algunas guerras para que el pueblo tenga necesidad de conductor [...] Y para que, pagando impuestos, se hagan pobres y, por verse forzados a dedicarse a sus necesidades cotidianas, conspiren menos contra él [...] Y también para que, si sospecha de algunos que tienen temple de libertad y no han de dejarle mandar, tenga un pretexto para acabar con ellos entregándoles a los enemigos [...] Y así el tirano, si es que ha de gobernar, tiene que quitar de en medio a todos estos hasta que no deje persona alguna de provecho ni entre los amigos ni entre los enemigos”.

En esta época clásica, los “médicos” Hipócrates y Galeno agruparon en cuatro todos los posibles tipos de personalidad, que llamaron temperamentos, y si bien el primero tuvo el mérito de darles nombre (colérico, sanguíneo, flemático y melancólico, según existieran excesos de dichos fluidos corporales), fue el segundo el encargado de atribuirles características psicológicas, tanto positivas como negativas. Según los escritos de la época, muchos de ellos literarios, los coléricos, quizás los más cercanos a la personalidad política, serían especialmente proactivos e independientes, defensores enérgicos de sus opiniones, líderes, asertivos y confiados en su propio criterio sin temer la confrontación. Pero en extremo pueden resultar conflictivos y hostiles, inquietos, agresivos, excitables, volubles, impulsivos y susceptibles. El temperamento sanguíneo, también aplicable a ciertas formas políticas, describía a la persona sociable, alegre y optimista, pero en su versión extrema y negativa podría desencadenar en un carácter poco riguroso, cambiante, indisciplinado, inconformista o impaciente, porque en sus palabras “se guían por la búsqueda del placer inmediato”. A los flemáticos se les atribuía tendencia a la tranquilidad, perseverancia, racionalidad y exactitud, mostrando poco o nada sus emociones. En su versión negativa o extrema pueden resultar personas frías, distantes, tímidas y evitativas. Por último, los melancólicos serían los emocionalmente sensibles, creativos, introvertidos y perfeccionistas. Pero también podrían resultar inseguros, de humor variable y con predisposición a la tristeza.

Con ligerísimas variaciones según la época o la cultura, la personalidad fue así entendida hasta bien entrado el siglo XX, y su carácter de estabilidad aún está reflejado en manuales tan importantes como el Lexicon227 antes mencionado, por ello cabría preguntarse: ¿existen factores, dimensiones o formas de personalidad, suficientemente estables, relacionados con la incompetencia política?, ¿los políticos incompetentes o ineptos poseen rasgos comunes que permitan su explicación y predicción?, ¿puede hablarse realmente de una personalidad política?

Antes de pasar a teorías más complejas, es indispensable mencionar la maravillosa obra de Teofastro, Caracteres, escrita en el S.IV a.C y donde describe los tipos, caracteres o formas de conducta que considera viciadas o defectuosas. Son treinta y no las vamos a mencionar todas, pero sí las que, bajo el esfuerzo de intuir su relación con los políticos de la época, fueron fuente de inspiración. El adulador: aquel político que dice lo que la gente quiere oír para ganar votos, aunque no necesariamente lo crea. El arrogante: el político que se cree superior a los demás y desprecia las opiniones de quienes no están de acuerdo con él. El astuto: el político que usa la astucia y la habilidad para manipular a los demás y lograr sus objetivos, a veces de forma engañosa. El imprudente: el político que actúa sin reflexionar adecuadamente y de forma precipitada, cometiendo errores por falta de prudencia. El mentiroso: el político que miente frecuentemente para ocultar la verdad, ganar votos o evitar problemas. Los políticos charlatanes, vacíos, que son muy elocuentes y persuasivos pueden ser comparados con el tipo hablador. El demagogo: el político que utiliza la retórica y las emociones para manipular a los votantes. El hipócrita: el político que promete cosas que no puede cumplir o que oculta sus verdaderas intenciones. El fanfarrón: el político que se jacta de sus logros, incluso cuando son inexistentes; o el chismoso: el político que difunde rumores y chismes sobre sus oponentes.

Y en línea con esta visión descriptiva, y aunque suponga un salto en el tiempo, tampoco podemos dejar pasar la línea de trabajo de Allport cuando, alrededor de 1935, al observar que el diccionario inglés contenía más de cuatro mil conceptos con que se describían las distintas formas de conducta humana, dedujo que debía ser esta sabiduría “popular” la que dotase de soporte teórico a cualquier visión sobre la personalidad. Así, llamó rasgos cardinales a aquellos que, bajo una sola palabra, podían calificar la vida entera de un individuo, poniendo como ejemplos los del presidente Lincoln como honesto, o el marqués de Sade como depravado. También acuñó los conceptos de rasgos centrales y secundarios, nombrando aquellos que podían definir tendencias de comportamiento con ámbitos temporales o espaciales más limitados; por ejemplo, si decimos que el mismo Lincoln tenía tendencia a padecer melancolía (rasgo central), o que, en ocasiones, intentó suicidarse (rasgo secundario)228. Su influencia ha sido enorme, pero más aún su capacidad para resumir en una teoría los varios siglos de literatura caracterológica, describiendo la personalidad de miles de gobernantes, o celebridades, claramente desviadas.

Así, gracias a la popularidad de los rasgos cardinales hemos podido saber el carácter principal de Alfonso X “el sabio”, Felipe II “el prudente”, Pedro I “el grande”, Fernando VI “el justo”, Carlos III “el ilustrado” o Martin I “el humano”, aunque en el extremo de la inutilidad estarían Juana “la loca”, Iván “el terrible”, Carlos II “el hechizado”, Felipe IV “el pasmado”, Ordoño IV “el malo”, Pedro I “el Cruel”, Luis I “el hosco”, Dimitri I “el falso”, o María Tudor “la sangrienta”.

Visiones precientíficas de la personalidad política

A finales del S. XIX, el considerado padre de la psicología experimental Wilhelm Wundt propuso dos categorías para clasificar a las personas: la intensidad de la respuesta emocional (fuerte-débil) y la consiguiente rapidez de respuesta (lento-rápido), siendo la interacción entre ambas lo que daría lugar a los cuatro temperamentos de Hipócrates. Esta clasificación no tuvo mucho impacto, pero fue la inspiración de Carl Jung en los primeros años del S. XX para redefinir las dimensiones de la personalidad, sintetizándolas en las dos más influyentes y explicativas de todas las conocidas hasta el momento: los extrovertidos (los que dirigen su energía psicológica hacia el exterior de sí mismos, hacia la gente y disfrutan de las experiencias vitales) y los introvertidos (lo hacen hacia dentro, hacia sus propios pensamientos y estados internos, por lo que tienden a la soledad y huyen de las interacciones sociales)229.

El modelo intro-extro, de enorme influencia incluso en la actualidad, fue a su vez consecuencia del enorme legado dejado por Freud. Recordemos que, para el creador del psicoanálisis, la base de todo comportamiento es la búsqueda del placer sexual, y que, en el caso de conductas desviadas, la base eran traumas o conflictos (normalmente sexuales) no resueltos en la infancia, de tal manera que una conducta anómala o excéntrica solo estaba mostrando alteraciones en los recuerdos, experiencias, ideas o emociones asociados a dicha área vital. Dado que lo sexual siempre es algo reprimido (hablamos de época victoriana), abrió el camino al análisis de los comportamientos alterados desde el punto de vista subconsciente, oculto y reprimido. Es sabido que ello supuso una auténtica revolución como nuevo paradigma de los trastornos mentales, y multitud de casos como los paradigmáticos de Hitler, Lenin o Mussolini han sido abordados hasta la saciedad por esta perspectiva, a la cual se unió, con posterioridad, la búsqueda de poder como motivador casi al mismo nivel que los conflictos sexuales.

Vale la pena detenernos en esto último, porque dominó las explicaciones durante más de medio siglo de cómo y por qué políticos aparentemente cuerdos pudieron cometer tantas atrocidades en las dos guerras mundiales. Para Freud, el poder (el instinto de controlar y dominar a los demás) se origina en nuestros primeros años de vida bajo el deseo inconsciente de controlar a nuestros padres para asegurarnos de que nuestras necesidades se satisfagan. Este deseo de control se convierte en algo natural durante toda nuestra vida, pero en personas con una infancia difícil o rota, este instinto se vuelve enfermizo y deriva en una enorme tensión que solo se compensa mediante la agresión, dominación o destrucción.

No es pues casualidad que precisamente en estos años surgiera la obra de Lasswell Psicopatología y política (1930) analizando a distintas personalidades políticas a través de técnicas de entrevista, lo que, bajo inspiración freudiana, le llevaría en 1948 a publicar Poder y personalidad, de enorme influencia posterior, donde explica que el político trata de compensar con su actividad un inconsciente sentimiento de inferioridad originado en traumáticas experiencias infantiles, por lo que son personas infantiloides con una perpetua e insaciable necesidad de reconocimiento social y de maximizar su poder sobre todos los demás valores230. Esta visión abrió el campo de estudio a relacionar la personalidad con las ideologías o actitudes políticas y fue coetáneo a los trabajos de Murphy (1937) sobre radicalismo-conservadurismo, los de Newcomb (1943) sobre cambio de actitudes políticas o los de Allport, Vernon y Lindzey (1951) sobre valores231.

La personalidad autoritaria

Uno de los conceptos más populares en psicología política de mediados del siglo pasado fue sin duda el de la personalidad autoritaria, para definir y explicar las nefastas consecuencias de los regímenes totalitarios232. El rasgo común a estos personajes era el de un líder carismático que llega al poder sin escrúpulos y aupado por otros políticos que castigan toda disidencia y usan sin remordimientos coacción, terror y propaganda engañosa, relanzando al líder como algo necesario, salvador económico, religioso y patriota. Una vez alcanzado el poder, merma derechos y libertades, con el único objetivo de aumentar y conservar el poder, riqueza, privilegios.

Hoy en día, y menos en España, no hay casos notables de estos tipos de personalidad política extrema, pero no hay que olvidar que más allá de las que pudo haber en la primera mitad del S.XX, hoy en día, solo contando presidentes de gobierno o jefes de estado en el mundo, en el un 35% se consideran autoritarios duros, y un 20% autoritarios solo con algún gesto democrático más como disimulo que como mecanismo funcional de gobierno233, una centena en total. Son muchos, y los gobernantes que se van sucediendo mediante destituciones violentas, muchos más. Y para la mayoría de los analistas, su número está aumentando en los últimos años234. La pregunta, desde una democracia occidental, es, por lo tanto: ¿por qué, a pesar de los abusos y desastres, la personalidad autoritaria que hay detrás de un régimen autoritario sigue viva o en ascenso?

A principios del S. XX ya había comenzado con Max Weber235 y con Alfred Adler236 un cierto interés en ahondar en la personalidad de los dictadores como un rasgo específico de “voluntad de poder sobre los demás”237. Pero fueron los regímenes totalitarios, muchos de ellos provenientes de la crisis económica de los años 30, y ejecutados en la segunda guerra, los que realmente elevaron el interés por la cuestión. Sin embargo, el impulso más notorio y ambicioso fue sin duda el del Comité Judío Norteamericano, que encargó al prestigioso “grupo de Berkely” liderado por el filósofo T.W Adorno “analizar en la sociedad estadounidense todo posible germen de antisemitismo o incluso fascismo latente (...) dada la alarma que había creado en la comunidad judía el hecho de que el aberrante fenómeno nazi hubiera prendido en una sociedad culta y técnicamente avanzada como la alemana, con objeto de alertar a la opinión pública y tratar de tomar las medidas preventivas que fuesen necesarias”238.

La obra, publicada finalmente en 1950, analizó las formas autoritarias de nacionalismo, fanatismo, racismo, militarismo y antisemitismo, entre otras, y terminó siendo para muchos el estudio más completo hasta el momento de las razones psicológicas de la adhesión al fascismo en general, y a Hitler en particular239. Para ello, el grupo de Adorno entrevistó a algo más de dos mil personas para obtener puntuaciones en base a lo que consideraron los cuatro factores del autoritarismo: antisemitismo, etnocentrismo, conservadurismo y fascismo, llegando a la conclusión (empírica, cuasicientífica, aunque de profundo carácter psicoanalítico similar al modelo de Lasswell) de que existe un auténtico “carácter autoritario”, caracterizado por rasgos clínicamente neuróticos, con complejos e inseguridades, miedos y fobias, y cuya tensión psíquica solo puede equilibrarse proyectando la ira sobre grupos marginales, débiles o minoritarios.

Las consecuencias e influencias de esta teoría han sido muchísimas, dando lugar a multitud de investigaciones en las cuales siempre aparece el constructo “personalidad autoritaria” para definir un sinfín de rasgos y tendencias, con base en ser dogmáticos y despreciativos con sus inferiores, pero a la vez conformistas y sumisos con quienes perciben como superiores, en un círculo vicioso en que la rigidez de las normas lo es casi todo. En un extraordinario resumen, Robert Dahl240 define hasta nueve características comunes a todos los gobernantes autoritarios y que quedan descritas en la denominada “escala F” (fascismo), y que han proporcionado valiosísimas colecciones de mediciones psicométricas: (1) Convencionalismo: adhesión rígida a los valores convencionales de la clase media, (2) Agresión autoritaria: temer, condenar, rechazar y castigar a los que violan los valores convencionales. (3) Sumisión autoritaria: sumisión ante las autoridades morales que están por encima de él. (4) Anti-intracepción: aversión hacia los individuos de espíritu abierto, creativos, imaginativos, y desprecio hacia los sentimientos humanitarios subjetivos. (5) Superstición: creencia en los factores místicos del destino del individuo, (6) Deseo de poder: ilusión de omnipotencia a la hora de instaurar valores tradicionales, (7) Inflexibilidad, destructividad y cinismo: destrucción moral del otro, rigidez en los comportamientos, (8) Rechazo al sexo explícito como origen de inmoralidad colectiva, y (9) Paranoidismo: temor, suspicacia y recelo de todo lo ajeno al grupo, vivido como amenaza.

Como suele ocurrir, no todo fueron consensos alrededor del constructo. Carl Jung, psicoanalista crítico, presentó enseguida un enfoque alternativo alejado del determinismo individual para poner el foco en el contexto en que estos dictadores despliegan su carácter. “Yo creo que es un gran error pensar que un dictador lo sea por motivos personales, por ejemplo, por un trauma paterno que puede haber sufrido cuando era niño. Millones de hombres se han rebelado contra su padre y sin embargo no han llegado a ser dictadores. Los dictadores tienen que encontrarse con condiciones adecuadas para producir la dictadura. Mussolini llegó cuando su país estaba en el caos, la clase obrera era incontrolable y había la amenaza del bolchevismo. Creo que los diferentes dictadores tienen poco en común. Pero la diferencia no está tanto entre ellos como entre los pueblos que dominan”241. En el mismo artículo, el periodista Sandri cita al psicólogo Gustav Bychowski, que en su libro Psicología de los dictadores concluye que es el pueblo el que los alienta y apoya: “La obediencia y la sumisión ciegas a una autoridad autodesignada son posibles únicamente cuando el pueblo se siente debilitado por su propio yo y renuncia a la crítica y a la independencia conquistadas previamente. Ese debilitamiento puede manifestarse bajo el influjo de la ansiedad, el temor y la inseguridad. En tales circunstancias, el yo colectivo, jaqueado por su sentimiento de impotencia, regresa a una etapa más infantil y busca ansiosamente ayuda, apoyo y salvación. Así, el grupo confía en este individuo y lo venera (...) Para ellos el dictador es como la encarnación de sus propios ideales y deseos, la realización de su propio resentimiento y su propia grandeza”.

La personalidad dogmática

Conforme el estudio de Adorno iba agrandando su fama y su polémica, Rokeach publicó en 1966 un trabajo en el cual también rechazaba el constructo porque lo consideraba excesivamente sesgado hacia la derecha política, afirmando que el autoritarismo es independiente de la ideología, proponiendo como dimensión alternativa para definir gobernantes autoritarios y dictadores el “dogmatismo”, que comprendería rasgos autoritarios, pero entre otros.

La escala, popularmente conocida como “D”, comprende únicamente tres factores, los cuales pueden medirse mediante cuestionarios: (1) sistema cerrado de creencias, (2) autoritarismo e (3) intolerancia. Para Rockeach los sujetos que puntúan alto suelen ser rígidos de mente, fácilmente irritables, conformistas, con una actitud inmadura y con una gran tendencia a la frustración frente a los argumentos y a la percepción de la realidad como una amenaza. También son personas tendentes a adoptar posturas autoritarias e intolerantes contra los demás o a adoptar prejuicios e ideas estereotipadas, con defensa de la cohesión del propio grupo, infravaloración de los otros, autoafirmación, autoritarismo, aislamiento, creencia en una sola verdad, autoengrandecimiento, incertidumbre ante el futuro y rechazo del exogrupo, entre otros242.

Tanto la personalidad autoritaria como la dogmática siguen gozando de enorme popularidad, sobre todo cuando se adapta el modelo a comportamientos actuales. Todos conocemos líderes que, más allá de sus virtudes, también tienen cierta necesidad neurótica de sentir que controlan el entorno y que están totalmente al mando de cada situación, y cuando esto no es así, sienten una gran frustración e intolerancia, con tendencia a la agresión y la violencia. Necesitan sentirse dominantes, para lo que usan una comunicación directa y carente de empatía. Entre el liderazgo enérgico y la dictadura, a veces hay líneas muy finas. La psicóloga Fátima Servián243 hace una descripción rica en matices de la tendencia a lo segundo: “Les da igual herir a los demás y se justifican exaltando su sinceridad y honestidad. De hecho, no tienen mucho tiempo para las personas ya que están mucho más interesadas en sus resultados. Castigan con dureza los errores que cometen otros, considerándose víctima de una ofensa si no se hace su voluntad. El autoengaño y la autojustificación son las características principales que mantienen y forman este tipo de personalidades. El dictador es un déspota, da órdenes y espera que estas se cumplan inmediatamente. Da por sentado que su sistema no solo es el mejor, sino que es el único que goza de coherencia interna. A diferencia de la personalidad psicopática, en que prevalece la manipulación, o las impulsivas, en que prevalece la rápida satisfacción de necesidades, el autoritario es esencialmente controlador, competitivo, y a la vez necesita los cumplidos y la charla banal, sobre todo si trata sobre él y sus cualidades. Es agresivo y mordaz cuando se le lleva la contraria, y siempre trata de intimidar psicológicamente a los demás. Entiende que mostrar su poder es una forma de control y de advertencia. Exigen explicaciones sin cesar y demandan una confesión de disculpas. Los dictadores necesitan tener culpables para que sus emociones de frustración, rabia o ira tengan sentido. No saben empatizar con otras personas, ya que hacer un esfuerzo por intentar comprender a los demás o ponerse en el lugar del otro les resulta muy difícil. Suelen centrarse en ellas mismas y en sus necesidades. Suelen tener expectativas muy rígidas de los demás y exigen unos principios y unas normas inflexibles que a menudo dan lugar a críticas destructivas”.

Las investigaciones sobre personalidad dogmática y autoritaria son y han sido tremendamente atractivas, pero siguen sin tener una base suficientemente sólida sobre cómo y por qué unos gobernantes acaban desplegando dicha personalidad de manera tan acusada, y otros no. Su valor predictivo, tan buscado en psicología, no aparece por ningún lado. También porque la semántica alrededor de estos conceptos es muy variada (dictadores, totalitarios, xenófobos, racistas...). No hay un constructo unitario. Tampoco está claro si es más bien un rasgo de personalidad o una actitud, o si existe tendencia innata o es el aprendizaje el causante.

La personalidad agresiva

Uno de los constructos que más correlacionan con dogmatismo y autoritarismo es la agresividad, en cualquiera de sus formas. No obstante, a pesar de la enorme cantidad de investigaciones, ensayos y reflexiones, sigue sin estar claro si la agresividad debe ser considerada una actitud, un rasgo de personalidad, una patología, o solo una conducta adaptativa. Pero resulta evidente que, en la base de mucho comportamiento incompetente e inmoral, se haya la agresividad como emoción previa a la violencia, y al menos esta última, el ciudadano la considera inadmisible.

El sociólogo Le Bon, estudiando las revueltas de la Revolución francesa, fue uno de los primeros en definir a principios del siglo XX los procesos de anonimato, contagio y sugestión como desencadenantes de agresividad colectiva, convirtiéndose en el pionero de muchísimos estudios sobre la violencia organizada, como los piquetes de huelga, o la espontánea como en el deporte.

Hoy en día, se asume que la agresividad individual es adaptativa dentro de unos límites, y que fuera de ellos, los mecanismos son de tipo biopsicosocial, es decir, se conjugan procesos psicológicos internos con aprendizaje social y con una neurobiología que hace aumentar la tendencia a dichos comportamientos, haciéndolos consistentes. Por ello, al igual que otras desviaciones severas, los sistemas democráticos eliminan por selección “natural” (entiéndase cultural) personajes de fuerte carácter agresivo. Pero no siempre ha sido así, y en sistemas totalitarios y dictatoriales, tanto históricos como actuales, son habituales rasgos de personalidad agresiva, incluso sutil, como provocar miedo, junto a otros prosociales con los que intentan compensar.

Una de las visiones más clásicas y actuales para explicar procesos individuales y colectivos de agresividad se inspiran en la hipótesis formulada tras la IIGM de que estos son consecuencia de experiencias frustrantes. “La frustración genera agresión”, según los clásicos estudios de Dollard y Miller244. Formulaciones más modernas sustituyen frustración por estrés o “anomia” 245, en un proceso de varias fases: a) Diversas fuentes de tensión pueden afectar al individuo, entre las que destacan la imposibilidad de lograr objetivos, ser privado de gratificaciones, ser sometido a injusticias, sentir amenazada su integridad, intimidad o pertenencias, o estar sometido a situaciones aversivas. b) Se generan en el sujeto sentimientos negativos como la indignación, la ira o el desprecio, que se tienden a eliminar o compensar. c) De no lograrse, se generan conductas delictivas, de venganza y/o restitución del daño, como robo, chantaje, acoso, abuso de autoridad, y daño físico, contra cosas o personas. Y d) Ello alivia la tensión, pero el mecanismo se consolida porque sirve para resolver tensiones futuras.

Desde el punto de vista de la personalidad agresiva en un gobernante, lo siguiente serían actos organizados de violencia colectiva o institucionalizada. Genocidio, violación de los derechos humanos, esclavitud, discriminación racial, guerras, violencia policial y paramilitar, hambre, insurgencias, represiones violentas, terrorismo de estado, asesinato político, terrorismo, tortura, migraciones o desplazamientos forzados, y un sinfín de modalidades más. Incluso entre los propios políticos. La psicóloga Alicia Martos246 analiza algunos sucesos de agresividad en los parlamentos chino, italiano, ucraniano, japonés o venezolano. Para Martos, los escenarios de agresiones multitudinarias se transmiten del agresor al grupo a través del canal no verbal, más si cabe si esa persona que inicia el conflicto es un líder carismático. Entonces, todos sus seguidores y subordinados se contagian y se desata la vorágine.

Si aplicamos esos principios en España, durante los acontecimientos tremendamente violentos del primer semestre de 1936, nos daremos cuenta de la enorme capacidad de explicación247 y 248. En la etapa democrática, viene a cuento la que quizás haya sido la revuelta política en España más significativa de los últimos años, si exceptuamos las ocurridas en Cataluña249 y las propias de los piquetes de huelga. Y que pueden ser explicadas bajo los principios vistos en los párrafos anteriores. El 29 de octubre de 2016 durante la sesión de investidura de Rajoy como presidente, cerca de 4.000 personas se manifestaron en las proximidades del Congreso bajo el lema “Ante el golpe de la mafia, democracia. No a la investidura ilegítima”, tras un cartel en el que se veía a Mariano Rajoy empuñando un arma humeante. La protesta acabó con grupo de exaltados bloqueando la salida de los diputados y lanzando objetos, como mecheros o latas de cerveza. La cita fue convocada, entre otros, por movimientos cercanos a Podemos, como 15M2.0, Izquierda Castellana o Anticapitalistas. No fue un ejemplo de conductas agresivas individuales de ningún político concreto, pero sí de incitación a ellas, pues los principales dirigentes de Podemos habían mostrado su apoyo, como Irene Montero, que la calificó de “ejercicio democrático” y Pablo Iglesias de “saludable”250.

Desde luego que la visión sociológica de la violencia política es más intuitiva que la psicológica, por ejemplo, bajo los conceptos de Le Bon del contagio y la sugestión, pero seguimos pensando que no hay violencia colectiva sin que previamente antes la haya individual, y que, a su vez, la colectiva es un acumulado de individualidades. Puede discutirse, por ejemplo, si incitar a la violencia es o no un comportamiento violento, al igual que usar un lenguaje agresivo, pero parece claro que detrás de personalidades tendentes a todo ello, y como paso previo a los procesos psicológicos mencionados cuatro párrafos más arriba, existe un nivel neurobiológico, absolutamente individual, idiográfico, de activación e inhibición en el hipotálamo, el núcleo caudado, la amígdala y en la corteza prefrontal, que desatan la agresividad. Al igual que se ha confirmado la existencia de una disminución serotoninérgica y un incremento de la actividad del sistema dopaminérgico, de posible origen genético251. Los últimos años han sido especialmente productivos en investigación neuropsicológica sobre la agresividad252.

La personalidad política subclínica: extroversión 
e impulsividad

Ya vimos en capítulos anteriores que la incompetencia en democracia tiene otros comportamientos menos extremos y más sutiles, pero que igualmente provienen de personalidades “críticas” o “singulares”. En la búsqueda de parámetros comunes a este tipo de políticos, el enfoque de Allport visto con anterioridad fue seguido por otros autores como Guildford, Gray, Eysenck, Catell, Goldberg, Zuckerman, Mischel o Cloninger, dando lugar a una enorme cantidad de teorías diferenciadas entre sí en base al tipo y número de factores de la personalidad que deben ser objeto de atención. Uno de los modelos más notables es el del mencionado Hans Eysenk, escrito a partir de 1947 y cuyas aportaciones y matices aún se siguen desarrollando y aplicando. Su teoría de la personalidad, entre el rasgo y la biología, argumenta que los individuos nacen con un tipo de sistema nervioso que afecta su comportamiento de por vida, lo que originó críticas en su momento por su determinismo en conductas delictivas, pero hoy en día se sigue dando por válido el modelo por su sencillez. Se basa en que todos podemos definir nuestra personalidad bajo solo tres factores, y que estos son estables y medibles: extroversión, neuroticismo y psicoticismo, siendo los tres bipolares.

Queremos detenernos en el primero, no por su correlato con la incompetencia —que creemos solo tangencial—, sino por poseer el mayor poder discriminante de todos. Desde su primera mención por Jung en los años 30 (todas las personas pueden clasificarse en extrovertidos e introvertidos), ni su existencia ni su capacidad de discriminación han sido refutadas por nadie. El reconocido psicólogo soviético Pavlov dio un paso más allá al dotar a la teoría de un cierto sentido biológico, explicando en su obra La actividad nerviosa superior (1955) que las dos dimensiones del carácter estaban relacionadas con la capacidad del sistema nervioso para responder a estímulos, redefiniendo los tipos de Jung en “excitables” e “inhibidos”, según fuera esta capacidad reactiva, y haciendo estas formas de comportarse difícilmente alterables por el contexto. De hecho, extraversión/introversión es para Eysenck la dimensión más importante, y aunque suele asociarse a la introversión el polo indeseable, no tiene por qué ser así, y en el mundo político encontramos que son precisamente los más extrovertidos los que presentan mayor tendencia a la inmoralidad y a la corrupción, según muchos estudios, debido a su simpatía, sociabilidad y dotes de negociación y manipulación.

Pero lo importante de la extraversión estaría también en su vertiente neurobiológica, pues según su autor, se trataría de personas que, de manera innata, disponen de una corteza cerebral muy poco activada, por lo que necesitan de estimulación permanente para mantener el necesario equilibrio neurológico. Es pues lógico pensar que si el mundo de la política (y los partidos) proporciona a los individuos una fuente inagotable de socialización, aquellos caracterizados por todos o algunos de los factores que componen la extroversión (sociabilidad, vivacidad, actividad, asertividad, búsqueda de sensaciones, dominancia, aventura, etc.) satisfarán sus necesidades y tendencias de forma intensa, cuando no obsesiva, en una constante búsqueda de excitación. No todos los extrovertidos buscarán la excitación en la inmoralidad, claro, pero casualmente, los políticos más populistas tienen este factor muy desarrollado, y la mayoría de los comportamientos ilegales, corruptos o inmorales tienen como autores a personalidades expansivas, sociables, simpáticas, atractivas y/o impulsivas253.

La segunda dimensión enunciada por Eysenck fue el neuroticismo, colocando en uno de los polos a los sujetos estables emocionalmente, e inestables en el polo contrario. Definió, además, nueve factores subordinados (ansiedad, depresión, sentimiento de culpa, baja autoestima, tensión, irracionalidad, timidez, tristeza y emotividad), por lo que en política se trataría de un rasgo poco evidente, ya que las personas neuróticas normalmente no soportan la presión o la dureza de otros políticos con los que compiten, y acaban por abandonar. Sin embargo, unos pocos años después, el psicólogo británico Jeffrey Alan Gray presentó una reformulación de la teoría de Eysenck en que lo relevante de la personalidad era la mezcla de una alta extraversión junto a un alto neuroticismo, mezcla que llamó “impulsividad”. En el otro extremo estarían las personas con alto neuroticismo y baja extroversión (o alta introversión), que denominó “ansiedad”.

Las personas en extremo ansiosas (dominadas por el llamado “sistema de inhibición conductual, BIS”) serían las que evitan situaciones y estímulos desagradables, experimentando frustración, miedo, tristeza y otros sentimientos negativos cuando están ante situaciones estresantes. Actuarían por miedo al castigo. Pocos políticos son conocidos bajo estos rasgos. Pero, por el contrario, las personas en extremo impulsivas (dominadas por el llamado “sistema de activación conductual, BAS”) priorizan la obtención de recompensas por encima de la evitación de castigos, lo que favorece conductas fuertemente estimuladas y de aproximación a situaciones novedosas. Así, muchos políticos estarían dominados por este tipo de personalidad, mostrando una motivación apetitiva para perseguir y alcanzar metas, que se reforzaría ante señales de recompensas significativas para ellos, y, por el contrario, no dando importancia ni temiendo consecuencias relacionadas con el castigo. Ante retos y logros de amplia recompensa, estos políticos también mostrarían niveles más altos de emociones positivas como júbilo, felicidad, alegría y esperanza, que contagiarían a sus equipos, formando liderazgos fuertes y eficaces. En contextos deportivos, los sujetos extremos en BAS buscan reforzadores en la competición o el riesgo, pero en contextos de poder, los reforzadores suelen ser más básicos por su facilidad de acceso: drogas, sexo, dinero, o conductas delictivas en general. De hecho, está demostrado que el BAS incluye un rasgo de impulsividad fuertemente relacionado con ciertos trastornos psicopatológicos y de control de impulsos como el abuso de sustancias.

A nivel neuropsicológico, el mecanismo de los sujetos BAS no se conoce tan bien como el BIS, pero se cree que está relacionado con las vías catecolaminérgicas y dopaminérgicas del cerebro: la dopamina es un neurotransmisor comúnmente relacionado con las emociones positivas, lo que podría explicar la susceptibilidad a la euforia y la felicidad al lograr los objetivos que se han observado.

La personalidad política más común: Psicoticismo y dureza emocional

Años después de formular los rasgos extroversión y neuroticismo, Eysenck añadió el psicoticismo como tercer factor de la personalidad. Se trataba de personas —pocas— que no cumplían de forma evidente ninguno de los dos rasgos anteriores, pero cuyo comportamiento era igualmente singular y algo problemático en cuanto a la dificultad de sentir y manejar las emociones básicas.

Fue bautizado como psicoticismo por asimilarlo a la psicopatía psiquiátrica, pero con menor intensidad. En palabras del propio Eysenck: “No se trata de un predictor fiable de psicosis sino de una disposición a presentar dureza emocional. Esto significa que los individuos con un alto rasgo de psicoticismo tenderán a comportarse de forma agresiva, egocéntrica, impulsiva y a no desarrollar empatía (...) con conductas poco gobernadas por las normas sociales”. Terminó su descripción con los subfactores de personas también agresivas, frías, egocéntricas, impersonales, impulsivas, antisociales, sin empatía, creativas y rígidas.

Al igual que el resto, su correlato es biológico, y se trata de personas con dificultades para metabolizar la serotonina, pero también con niveles altos de testosterona y bajos de enzimas tipo MAO. Esta neuroquímica cerebral reduce la capacidad de respuesta de una persona al condicionamiento, lo que significa que le costaría más adaptarse a las normas sociales que solemos aprender a través de la recompensa y el castigo. O lo que es lo mismo, personas más propensas al comportamiento delictivo en la medida que buscan satisfacer sus propios intereses, mientras violan las reglas de comportamiento aceptadas por otros.

Rasgos complementarios: Búsqueda de novedad y 
de nuevas sensaciones

En los años 80, ya había bastante acuerdo en atribuir comportamientos transgresores al modelo Eysenck-Gray a través de los constructos extroversión, psicoticismo e impulsividad, es decir, personas tendentes a los excesos, a la improvisación, búsqueda de placer y excitación, con escasa racionalidad y por lo tanto ausencia de sentido de culpa, explicando con ello la mayoría de conductas delictivas y adictivas. Ello dio lugar a investigaciones en mayor profundidad, proponiéndose como nuevos constructos de similares características los de “búsqueda de novedad” y “búsqueda de sensaciones”, ambas con amplio soporte biológico.

El rasgo de personalidad “búsqueda de novedad”, presentado por el psicólogo C. Robert Cloninger en 1987, es el resultado de personas que presentan anomalías en el transportador de la dopamina, con liberación masiva de dicho neurotransmisor en situaciones de estímulos nuevos y muy reforzantes, dentro del sistema de recompensa del cerebro. De hecho, la llamada “vía mesolímbica”, que es un subsistema de recompensa, se encuentra activa en todas las clases de adicción. El rasgo es aplicable a muchas áreas, muy especialmente en el uso del poder, pues para el autor, la actividad exploratoria contingente a dicho modelo de reforzadores y neurotransmisores conlleva: (1) impulsividad en las decisiones, (2) escaso control en el logro de recompensas, e (3) intento de evitar a toda costa frustraciones y fracasos.

El rasgo “búsqueda de sensaciones” de Marvin Zuckerman (1988)254 contempla, además de la búsqueda de experiencias y sentimientos “variados, novedosos, complejos e intensos”, una disposición a “asumir riesgos físicos, sociales, legales y financieros por el bien de tales experiencias”, pudiéndose este ignorarse, tolerarse, minimizarse e incluso considerar que aumenta la emoción de la actividad. En la misma línea que la teoría aurousal de Eysenck255, Zuckerman planteó la hipótesis de que las personas que buscan grandes sensaciones es porque tienen umbrales altos de excitación, y requieren mucha estimulación para alcanzar su equilibrio. Cuando la información sensorial es escasa, la persona encuentra la experiencia desagradable o aburrida.

La búsqueda de sensaciones, a la que Zuckerman añadió el adjetivo de “impulsiva”, implica un amplio abanico comportamental entre el cual vemos muchos rasgos típicamente políticos. No solo los relacionados con rebeldía, inconformismo, o confrontación ideológica intensa —véanse plenos y sesiones parlamentarias—, sino también con un buen número de actividades ilegales bajo la sensación de invulnerabilidad que da el poder, o de no ser descubierto.

Nos encontramos de nuevo con un fuerte componente neurobiológico. Para Zuckerman, existe en nuestro cerebro un sistema que equilibra de forma constante tendencias de aproximación, inhibición y activación. Los sujetos impulsivos tendrían un sistema fuerte de aproximación y sistemas débiles de inhibición y activación, es decir, una reactividad dopaminérgica fuerte, y actividades serotoninérgicas y noradrenérgicas débiles. Este mecanismo se modularía con el efecto de ciertas enzimas como la MAO y hormonas como la testosterona o las endorfinas, todo ello localizado en el núcleo accumbens, parte del sistema límbico que cumple funciones de aprendizaje asociadas a recompensas. Nuevamente, la teoría apuntaría a la política, como contexto en que estos sujetos encuentran los estímulos reforzadores necesarios para equilibrar y satisfacer todo el mecanismo neuropsicológico descrito.

Existen otras teorías sobre la personalidad de fuerte impacto en los últimos años, agrupadas bajo el nombre genérico de “big five”, con las que se ha intentado relacionar conductas típicamente políticas, pero con escaso éxito. Se desarrollaron entre los años 60 y 80 a través de autores como Tupes y Christal, Goldberg, Cattell, o Costa y McCrae y todas convergen en identificar cinco factores principales de personalidad, se use el método que se use: (1) Apertura a la experiencia (inventivo/curioso frente a constante/cauteloso), (2) Escrupulosidad (eficiente/organizado frente a extravagante/despreocupado), (3) Extraversión (extrovertido/energético frente a solitario/reservado), (4) Amabilidad (amistoso/compasivo frente a crítico/racional), (5) Neuroticismo (sensible/nervioso frente a resistente/confiado). De todos ellos, los que más interés han despertado para evaluar conductas políticas son los de extroversión y escrupulosidad o responsabilidad. Una cierta introversión junto a alta responsabilidad describiría personas de planificación cuidadosa y persistencia en sus metas, confiabilidad, puntualidad, escrupulosidad y propósitos claros, mientras que alta extroversión y baja responsabilidad definirían a personas laxas, informales y descuidadas en sus principios morales. Las investigaciones están más orientadas a buscar y describir políticos de éxito o líderes naturales, pero llegando a conclusiones poco atractivas por su obviedad y que se han demostrado poco eficaces para definir políticos negligentes, inmorales o inútiles.
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La incompetencia como trastorno clínico de personalidad

Hemos visto bajo el enfoque de la personalidad un acercamiento interesante —desde luego más útil que el ético—, bajo constructos teóricos como la personalidad dogmática, autoritaria o agresiva que describen muy bien los comportamientos de políticos inútiles o inmorales. Y hemos visto otros, con fuerte capacidad de predicción debido a su sólido sustrato neuropsíquico, como la impulsividad, búsqueda de sensaciones, psicoticismo, o extroversión, que explican por qué hay políticos cuya tendencia está biológicamente determinada a comportamientos que bordean la ilegalidad o la inmoralidad.

En este capítulo veremos el caso extremo de ambos enfoques, bajo la hipótesis de que los tipos de personalidad descritos pueden llegar a adquirir un componente patológico debido a su anormalidad, excentricidad e irreversibilidad. Nos estamos refiriendo a los trastornos de la personalidad, una categoría diagnóstica relativamente reciente, que definen a las personas (políticos) que presentan un conjunto de experiencias y comportamientos que difieren significativamente de las normas sociales habituales, siendo raros o extraños a ojos de los demás, y a la vez, pueden presentan un malestar clínicamente significativo en todas o algunas áreas de la vida.

El vigente DSM clasifica en 10 los trastornos de personalidad, divididos en tres grupos. Los llamados “grupo A” se caracterizan por pensamientos o comportamientos excéntricos o extraños (paranoide, esquizoide, y esquizotípico). Los del “grupo B” se caracterizan por pensamientos o comportamientos dramáticos, excesivamente emotivos o impredecibles (antisocial, límite, histriónico y narcisista). Y los del “grupo C” se caracterizan por pensamientos o comportamientos de ansiedad o temor (evitación, dependiente y obsesivo-compulsivo).

Ciertamente, de los diez citados, no más de la mitad son compatibles con psicopatologías políticas, pero los que sí lo son explican muy bien las características vistas en las páginas anteriores, y que no han podido explicarse mejor por los rasgos de personalidad mencionados.

El político paranoide

Son muchísimos los casos de conductas políticas extremas que tienen en su base síntomas paranoides. Para el psiquiatra y profesor Flores Colombino, en su libro Psiquiatría y poder256, han sido célebres paranoides Mussolini y Hitler, pero también Tiberio, Calígula, Nerón, Pedro I de Castilla, Cronwell, Marat o Robespierre. Se trata de políticos caracterizados por una acusada, estable y no reversible tendencia a sentir desconfianza, recelo, hostilidad, o suspicacia, debido a malas interpretaciones o percepciones equivocadas sobre las intenciones de los demás.

En su versión leve, nada inhabitual en democracia, genera retraimiento, conducta defensiva y desconfianza permanente, pero en su versión grave, los gobernantes que la padecen han acabado por liquidar a colaboradores, incluso a familiares257, bajo la enfermiza sospecha de traición o conspiración. No suele haber consciencia de enfermedad y en caso de que haya acusación o diagnóstico, el político se defiende con la negación o acentuando más aún su desconfianza, aumentando el deterioro de sus conductas. Como en todo trastorno de personalidad, las causas son difusas, pero hay más probabilidad de padecerlo cuando hay antecedentes familiares de tipo psicótico.

Uno de los investigadores más prestigiosos en este campo es Jerrold Post, director del Programa de Psicología Política de la Universidad George Washington. Para Post, el político debe estar en guardia, pero los individuos paranoides son “hostiles, tercos y defensivos, ellos rechazarán los datos que desaprueben sus sospechas. En cambio, los intentos bienintencionados de tranquilizarlos o razonar con ellos provocarán, habitualmente, agresividad, y el comedido puede devenir objeto de la sospecha”258. Pone como ejemplo el del jefe de la Policía secreta de la Unión Soviética, L.P. Beria, que supo sacar provecho en su trato con Stalin alimentando su paranoia de que ciertos rivales políticos buscaban su destitución. Para Post, la ansiedad con que los paranoides buscan información sobre movimientos conspirativos establece una dependencia muy marcada entre estos caudillos y los aparatos de espionaje e inteligencia.

Para el profesor Luigi Zoja259, además de Stalin, han sido notables paranoides Hitler, Mussolini, Bush, Maduro o Berlusconi, entre otros. Otro insigne, Sadam Husein, aunque suele ser etiquetado genéricamente como un dictador psicópata (“el loco de Oriente Medio”), con descripciones como las de Ricardo Ortiz de Zárate260: carácter en extremo violento y bravucón, abusador y violador, excéntrico y caprichoso. El perfil oficial de la CIA fue más objetivo: “No hay evidencia de que esté sufriendo un trastorno psicótico, pero sí una fuerte orientación paranoica”.

Aunque pueda parecer extravagante, en la política actual, democrática, no es un trastorno extraño, ni dentro de los partidos ni en las estructuras de gestión. El político con rasgos paranoides percibe que casi todos los que le rodean le son infieles, desleales y que intentan dañarle o engañarle. Escritos, reuniones, fiestas, visitas, recepciones, informes..., todo es reinterpretado como una conjura para quitarle el puesto o desbancarle del poder. Se vuelven huraños y desconfiados, reducen sus apariciones públicas, vacilan en confiar en los demás debido al temor no razonable de que usarán la información en su contra. Suelen tener reacciones hostiles o de furia a los insultos o desaires percibidos. Con una gran tendencia a guardar rencor, llevan al extremo la desconfianza (incluso la de sus colaboradores más cercanos), eliminando, mediante sustitución o cese, a los posibles traidores, en lo que parecen rotaciones normales o meros ajustes de perfil.

Esta sensación de persecución e intenciones maliciosas pueden provenir tanto de compañeros de partido como de medios de comunicación o colectivos ciudadanos, pero también de otros partidos o incluso de conspiraciones internacionales. Cuentan de Nixon que, al inicio de la campaña electoral de 1972, dijo a Kissinger: “Nunca lo olvide, la prensa es el enemigo. El establishment es el enemigo. Los profesores son los enemigos”. Parece que hacía llamadas telefónicas en plena madrugada para controlar, y hasta amenazó, en estado de embriaguez, con tirar bombas atómicas a Corea del Norte pensando que había una conspiración. El caso llegó incluso al cine261.

El político histriónico

La inclinación histriónica define personas de comportamientos recurrentes y no reversibles de teatralización, es decir, de exageración expresiva o sobreactuación, dando la sensación de ser actores más que personas con contenidos verbales altisonantes muchas veces carentes de contenido. Buscan ser el centro de atención, mostrando ansiedad cuando no lo son, y exagerando aún más su comportamiento. En la búsqueda obsesiva de esta atención, caen en la mentira y en la manipulación como estrategia casi permanente.

Sin ser un trastorno mayoritario, existen ejemplos de comportamiento político de base histriónica. Personajes en extremo seductores, que suelen simular que sus relaciones sociales son más íntimas de lo que son en realidad. Por ello, en muchos casos, parecen personas altamente funcionales, con extraordinarias habilidades sociales aparentes como la buena presencia, educación, simpatía, empatía, generosidad, compasión, etc. Sus discursos políticos suelen ser grandilocuentes, de gran aceptación, pero a poco que se profundiza se delatan artificiales, y carentes de contenido. Usan mucho de culpar a los demás de cualquier fallo o fracaso, y en el fondo, presentan una gran necesidad de atención, con apariciones inapropiadas y llamativas, y una expresión emocional intensa y exagerada.

No hemos encontrado referencias con mínimo grado de solvencia en que se diagnostique a ningún gobernante como histriónico, quizás porque las consecuencias de su conducta no son clínicas, y pueden no ir más allá de su caricaturización en medios o en redes sociales, pero el rasgo suena tan familiar que a casi todos los políticos se les podrían etiquetar de tales. No estamos hablando de momentos concretos como una campaña electoral, un discurso aislado, una rueda de prensa o una disculpa pública, sino un comportamiento generalizado y en muchos casos, clínicamente significativo por el deterioro personal y el desprestigio en que acaban imbuidos. Como ejemplo, la psicóloga Isabel Serrano menciona a Puigdemont, que califica de “Histrionismo y cierta megalomanía”. Resalta su escasa capacidad para encajar las críticas “por lo que necesita la adulación de sus afines y la aprobación para sentirse mejor. Por eso es tan inestable en sus decisiones. (...) Solo se echó atrás en la convocatoria de elecciones cuando los suyos le llamaron traidor (...). Ha buscado hasta el final convertirse en un mártir, dentro de una escenografía sobreactuada como buen histriónico”262.

El político narcisista

La personalidad narcisista, en cambio, siempre ha gozado de una enorme prevalencia en política, aunque bajo una gran cantidad de sinónimos. La arrogancia, la altanería, el egocentrismo, y la búsqueda incansable de atención y admiración pueden parecer síntomas livianos, incluso cómicos en muchos casos, pero la realidad es que, en otros, su intensidad e irreversibilidad lo convierten en un trastorno serio.

Las personas aquejadas sufren de un sentido desmesurado de su propia importancia, una necesidad excesiva y profunda de atención, y una carencia de empatía por los demás, que le hace tener relaciones conflictivas. El político narcisista también puede ser tildado de megalómano o con delirios de grandeza, compartiendo muchas veces rasgos de histrionismo, si bien con mayores aires de superioridad. Sin poderlo evitar, se muestra arrogante, absolutamente convencido de su superioridad ante los demás, en un proceso de comparación constante. Aparentan una férrea autoestima y están excesivamente atentos a las debilidades ajenas para quedar por encima. Nunca aparentan consciencia de hacer algo mal o equivocarse, sino de ser más listo que el resto encontrando oportunidades donde la mayoría ve barreras. Ante cualquier error o incluso delito, aparentan tranquilidad porque en su conciencia no existen fallos que puedan ser inaceptables ante sí mismos. Al no disponer de marcos de error, tampoco presentan emociones limitadoras como culpa, miedo, rubor o vergüenza. Sin embargo, cuando se sienten descubiertos surge rabia, inquina e incluso pánico de haber perdido el control. El peso de la conciencia cuando se realizan actos ineptos, inmorales o corruptos es, por supuesto, nulo.

Para el doctor Puertas, médico y filósofo263, son personas que “buscan posiciones de liderazgo para estructurar un mundo exterior donde sustentar sus necesidades de grandeza. El líder narcisista tiene dificultades para aceptar razonamientos o informaciones que contradigan sus puntos de vista, se rodean de un círculo de aduladores que digan lo que quiere escuchar en vez de lo que deberían decirle. Esconden su inseguridad, manteniendo sus sueños de grandiosidad y gloria bajo control mientras su poder es limitado. Suelen subestimar a sus adversarios por el exagerado optimismo de sus posibilidades, confundiendo el éxito con la fama, dedicando todas las energías a ensalzar su figura”.

De entre las pocas investigaciones que hemos encontrado sobre políticos narcisistas diagnosticados, están las de los presidentes americanos B. Johnson, Teddy Roosevelt y Richard Nixon, así como rasgos de Trump264, pero si ampliamos el concepto al de megalomanía (enfermedad psicopatológica caracterizada por fantasías delirantes de poder, relevancia, omnipotencia, grandeza y por una hinchada autoestima), o al de mitomanía (trastorno psicológico por el que la persona está constantemente diciendo mentiras sobre todo lo relacionado con su vida para obtener la atención deseada. A través de la mentira puede sentir que es admirado o que consigue la atención de las personas que quiere), la lista de referencias se hace interminable, casi tan larga como líderes dictadores y totalitarios han sido mencionados a lo largo de este ensayo. Entre los contemporáneos, suelen ser etiquetados de megalómanos el presidente filipino Rodrigo Duterte por sus declaraciones crueles y altisonantes, el presidente egipcio Abdel Fattah Al-Sisi por sus delirios de grandeza rocambolescos, el príncipe heredero de Arabia Saudí Mohammad Bin Salman por su estilo de vida absolutamente extravagante en lujos, y Vladimir Putin, por su visión imperialista al invadir Ucrania. También Hugo Chávez. Sin que una cosa signifique necesariamente la otra, es pertinente traer a colación gobernantes con mayor duración de sus mandatos: Fidel Castro (Cuba, 49 años), Jalifa bin Salman (Barein, 48 años), Chiang Kai-shek (China, 46 años), Kin II-sun (Corea del Norte, 45 años), Yumjaagiyn Tsedenbal (Mongolia, 44 años), Teodoro Obiang (Guinea, 44 años), Muamar el Gadafi (Libia, 42 años), Alí Jameni (Irán, 41 años), Omar Bongo (Gabón, 41 años), Paul Binya (Camerún, 40 años).

Volviendo a Trump, el hecho de no haber desplegado ninguna política excesivamente agresiva o bélica ha hecho que su diagnóstico haya quedado limitado al narcisismo. Para el Dr. Caballo Manrique, catedrático de Psicología, Trump cumple todos los criterios, además de desplegar fantasías de éxito, poder, brillantez, belleza o amor ideal ilimitado a través de términos grandilocuentes como “tremendo”, “impresionante”, “fantástico”, “maravilloso”, “genio”, “asombroso” o “especial2. Además, Trump se cree especial y único y que solo pueden comprenderlo, o que solo debería relacionarse con otras personas especiales o de elevado estatus. Además, exige una admiración excesiva: “Está obsesionado con su propia popularidad, medida por las encuestas, las valoraciones y las portadas de la revista Time”265.

La doctora Mary L. Trump, sobrina del propio presidente, en una entrevista afirmó que su tío es un “narcisista”. Sus memorias las tituló: Siempre demasiado y nunca suficiente: cómo mi familia creó al hombre más peligroso del mundo. Para el doctor John Zinner, del Instituto Nacional de Salud Mental de EEUU, “Donald Trump nos ha fallado porque es, como siempre lo ha sido, incompetente y sufre de trastornos mentales extremadamente severos, que lo incapacitan para atender cualquier problema más allá de su propia necesidad personal de adulación. La condición mental que más sufre se conoce formalmente como un caso grave de trastorno narcisista de la personalidad” (...); el trastorno “es el fracaso en la infancia y más allá de ella de desarrollar un sentido interno de valor o autoestima”, y agregó que “hace que el valor de uno dependa por completo de la admiración de los demás”. En 2018, se organizó un comité de 37 profesionales de la salud mental que coincidían con este diagnóstico, pero rápidamente la Asociación Estadounidense de Psiquiatría censuró el diagnóstico al no haberse realizado mediante examen personal.

El político antisocial

Terminamos con el más importante de todos, el más cercano a la psicopatía en términos de rigor clínico, y quizás el que mejor define los casos más graves de ineptitud. El trastorno antisocial de la personalidad se define como un patrón general de desatención, desprecio o violación de los derechos de los demás, tanto en normas sociales como legales. Implica deshonestidad, mentira recurrente, impulsividad, irritabilidad, agresividad e incapacidad para planificar el futuro. Conlleva además despreocupación imprudente por su seguridad o la de los demás, y, sobre todo, una patológica falta de remordimientos, como lo indica la indiferencia o la justificación del haber dañado, maltratado o robado a otros.

Podría decirse que son los rasgos de psicoticismo, extroversión, impulsividad y búsqueda de novedad/excitación, pero llevados al extremo. Así explicado, parece el perfil de los delincuentes, y de hecho según muchas investigaciones más de la mitad de los casos cumplen todos o la mayoría de los criterios; sin embargo, no hacen falta todos para diagnosticar a alguien con el síndrome, y siguiendo las normas psiquiátricas del DSM, solo con los rasgos de egoísmo, alexitimia (falta de emocionalidad), deshonestidad, violación de derechos, agresividad o falta de remordimientos, ya podría explicarse casi toda la ineptitud política que aquí estamos intentando describir.

Después de investigar registros públicos, artículos de periódicos, transcripciones de tribunales civiles y antecedentes penales, el sitio de noticias políticas Capitol Hill Blue determinó (en un informe del año 2000) que casi la mitad de los 535 congresistas americanos habían cometido faltas o delitos graves266. Exagerado o no, a la vista de los escándalos en políticos de cualquier nivel relacionados con la sensación de impunidad, la hipótesis parece plausible, y detrás de muchas conductas corruptas se haya el trastorno oculto.

Otros trastornos, aunque menos frecuentes

No es que no existan políticos con otros tipos de problemas de personalidad, sino que estos difícilmente llegan a lo más alto porque por su gravedad se lo impide. El político esquizoide, por ejemplo, sería aquel con fuertes restricciones en la expresión emocional, que le hacen tener una exagerada frialdad en las relaciones sociales, y una excesiva introversión. Han de contemplarse ambas condiciones, por lo que son huidizos, y sienten ansiedad cuando su espacio social es invadido. Políticos que no llegan a contactar plenamente con el mundo exterior y se encierran en un caparazón personal al que confieren más entidad que a la propia realidad. Suelen tener gran inteligencia con la que intentan sincronizar su mundo interior y la exigente realidad que les rodea y reta continuamente. Para Lobaczewski y Frosting fueron clásicos esquizoides Karl Marx o Frederick Engels.

El político esquizotípico es más extremo, pues además de síntomas paranoides y esquizoides, también presenta creencias raras, experiencias perceptivas anormales, y un discurso metafórico o sobreelaborado. Muchos gobernantes, sobre todo dinásticos, han acabado sus días con descripciones muy similares a esta, pero más como producto de degeneración física y cognitiva que de trastorno previo. En cualquier caso, los trastornos de la personalidad son una nosología muy reciente, dentro de un marco cultural y temporal reciente, por lo que es difícil la extrapolación.

De igual manera, el trastorno límite, tercero de esta lista, se define hoy en día por patrones prolongados de emociones turbulentas, como rabia o miedo, que les llevan a tener acciones impulsivas y relaciones altamente inestables con otras personas. Aunque la historia ha dado ejemplos de ello en muchos gobernantes, hoy en día, y en condiciones normales, no suelen alcanzar posiciones de liderazgo político, pero sí en los negocios por los riesgos que asumen y lo atípico de sus decisiones, que ocasionalmente pueden ser acertadas en contra de lo previsible. Arrebatos límites de ira se atribuyen a Che Guevara y a muchos dictadores, aunque en este último caso las patologías son demasiado complejas para hablar de un único trastorno y el diagnóstico diferencial es siempre difícil. Ante la imposibilidad de hacer un diagnóstico presencial, contando con la voluntariedad del sujeto, solo podemos intuir mezcla de criterios de varios trastornos a la vez, como el antisocial, el narcisista o el límite.

Un ejemplo de lo dicho sería Vladimir Putin. Su perfil ha quedado muy a la vista en todo el proceso de invasión a Ucrania. Volvemos quizás a la exageración, al sobrediagnóstico o al “tocar de oídas”, pero los juicios son implacables. Para el Dr. Caballo Manrique, catedrático del departamento de Personalidad, Evaluación y Tratamiento Psicológico de la UGR, presenta un claro perfil de un psicópata narcisista con marcados rasgos antisociales, frío y sin manifestar ningún tipo de remordimiento por sus acciones. Carece de capacidad de negociación o relación, salvo que esto le suponga beneficios adicionales sin ceder nada a cambio. Por otro lado, el profesor Caballo lanza una reflexión sobre que, paradójicamente, algo tan funesto como el narcisismo y la falta de escrúpulos parezca ser un valor en alza a nivel global a la hora de escalar en política o en el mundo empresarial.

Para el psiquiatra Javier Lacruz es un claro ejemplo de narcisismo, omnipotencia de pensamiento y sadismo. “Al no existir una construcción social con el otro, lo enfrenta. Carece de empatía, presenta un falso orgullo, desprecia al otro y busca el poder en todo momento”, añade. Para Vicente Rubio, presidente de la Sociedad Española para el estudio de los Trastornos de Personalidad, responde a un perfil de narcisismo maligno. “Estas personas presentan una falta absoluta de empatía, creen tener siempre la razón y buscan ser el centro de atención en todo momento, es decir, son egocentristas. Además, carecen de remordimientos o sentimiento de culpa. Todo lo que hagan girará en torno a estas premisas”. Para Martín Ovejero, experto en comunicación no verbal en psicópatas: “Presenta una casi total ausencia de emociones. Por la expresión de su rostro, debe llamarse ‘El líder de hielo’”, con microexpresiones de ira o desprecio. En cuanto a su mirada, “no transmite la más mínima duda, temor o culpa, nunca se las he visto bajas, que puedan llevar a esas conclusiones”267. Para el afamado psicoterapeuta británico Noel McDermott: “Al comienzo del encierro por la COVID, Putin permaneció aislado, lo que le pudo producir una forma de psicosis en la cual llegó a oír voces. A partir de ahí, se ha vuelto antisocial, paranoico y obsesivo con la traición, un golpe de palacio o una muerte atroz268”.

Bases neuropsicológicas de los trastornos de 
la personalidad

Hoy en día es bien sabido que la amígdala es el centro principal de las emociones, y allí residen los circuitos neuronales donde se regulan el miedo, la rabia, el deseo sexual, la alegría, la tristeza, o la memoria emocional entre otras. Esta parte del cerebro está directamente conectada al hipotálamo, cuyo funcionamiento se sobreactiva en algunas personas, haciéndolas mucho más sensibles a la ansiedad, tristeza, preocupación, culpa, timidez, o baja autoestima, pero también a la irritabilidad, la tensión o agresividad. Sin embargo, la baja activación genera ausencia emocional y por lo tanto dureza, algo muy típico en políticos de baja empatía y tendencias a saltarse las normas sociales.

Bajo la denominada “teoría aurousal”, el enfoque es algo diferente. Los sujetos que disponen de manera innata de una corteza cerebral muy poco activada necesitarían de estimulación permanente para mantener el equilibrio neurológico, siendo el mundo de la política fuente inagotable de excitación. De manera más concreta, Eysenck localizó esta activación en los diferentes caminos neuronales (llamado sistema activador reticular ascendente, SARA), subrayando que los extravertidos se caracterizan por tener niveles bajos en este circuito y, por este motivo, necesitan mayor estimulación ambiental para alcanzar el nivel óptimo de activación cortical. Los estudios que se han realizado hasta el momento suponen un aceptable apoyo a la teoría del aurousal, y hoy se sabe que el camino neuronal del extrovertido utiliza el neurotransmisor llamado dopamina, una sustancia química que predispone a la actividad, la excitación y el aprendizaje, por lo que un exceso de dopamina, por cualquier motivo, consolida este tipo de comportamientos.

En cuanto a la impulsividad y búsqueda de sensaciones, que también explican muchas conductas agresivas, así como algunas formas de psicopatía, la neurobiología las asocia a bajos niveles de MAO y de serotonina, a la vez que, a la activación de los circuitos noradrenérgicos, dopaminérgicos y testosterona. En un extraordinario artículo, el periodista Marcelo Córdova resume algunos estudios269. Por ejemplo, test de laboratorio realizados por la psicóloga Amy Cuddy270 en Harvard demostraron correlaciones significativas entre niveles altos de testosterona y bajos de cortisol con ostentar cargos de poder, con la consiguiente propensión a incurrir en decisiones peligrosas, tanto de tipo político, como social o sexual. Otros estudios, como los del psicólogo Dacher Keltner, muestran que los políticos con altos niveles de autoridad tienden a comportarse como pacientes con algún daño en el lóbulo orbito-frontal, un área del cerebro crucial para la empatía y la toma de decisiones, es decir, presentan déficits para identificar sentimientos ajenos, con todo lo que ello lleva consigo de rasgos psicóticos y antisociales.

La línea de investigación que relaciona los déficits de neurotransmisores de la corteza frontal con conductas de poder es especialmente prolífica. En 2013, el neurocientífico Sukhvinder Obhi hizo un conocido estudio en el cual las áreas cerebrales del sistema espejo en personas sumisas y pasivas se mostraban sumamente activas, es decir, sentían más empatía, pero que en personas que ostentaban poder y autoridad, la señal empática era mucho más débil. La conclusión para Obhi es que los políticos que abusan del poder presentan cambios en los lóbulos frontales que, antes o después, correlacionan con trastornos de la personalidad. Estas áreas requieren neurotransmisores y sustancias como cortisol, testosterona, serotonina y dopamina, que se relacionan entre sí: “Se puede inferir, entonces, que el poder actúa como una especie de droga que tiende a generar dependencia y adicción”. Los últimos experimentos de Zuckerman de 2007, y otros muchos, muestran que los que puntúan alto presentan una reactividad dopaminérgica fuerte, y actividades serotoninérgicas y noradrenérgicas débiles. No se sabe el origen neurológico, pero parece claro que las personas con déficit de serotonina y noradrenalina están predispuestas a comportamientos impulsivos o psicopáticos.
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Intentos de 
una teoría unificadora

Se hace tremendamente limitado, desde el punto de vista psicológico, usar una única categoría diagnóstica para describir a la mayoría de políticos poco ejemplares. Ni siquiera un único enfoque. Ni en España ni en el resto del mundo. Ni en la historia del poder, ni en las más recientes democracias. Únicamente de Donald Trump ya se decía cuando solo era candidato que se advertían tanto rasgos psicopáticos (trato despótico, humillante, poco respetuoso, tanto con colaboradores como con las mujeres en general), como narcisistas (presumir de no pagar impuestos, sentido de superioridad y omnipotencia, egolatría...), paranoides (se considera víctima potencial de una conspiración mediática y política) e histriónicos (gusto por ser permanentemente el centro de la atención, manipular mediante la teatralidad...). Para otros, eran evidentes rasgos de inestabilidad emocional como la impulsividad o el escaso control de impulsos.

Esta multidimensionalidad de conductas, rasgos y enfoques ha hecho que varios autores intenten desarrollar en la actualidad teorías unificadoras bajo un mismo constructo, más o menos artificial, pero que facilite la explicación y la predicción de las conductas más despreciables.

El síndrome de Hybris

Uno de los primeros intentos fue debido al historiador y experto sobre la figura de Hitler Ian Kershaw en 1996, en su libro Hitler, 1889-1936: Hybris, siendo el concepto nuevamente recuperado por los psiquiatras David Oweny y Jonathan Davidson271 en 2008, para definir un conjunto de síntomas relacionados con la soberbia, la arrogancia y la pérdida de realidad, como consecuencia de ejercer un poder272.

El nombre viene de antiguo. En la Grecia clásica se creía que la vida de cada ser humano debía tener un equilibrio entre la tristeza y la felicidad, y que este era asignado por los dioses. La pretensión de modificar ese equilibrio recibía el nombre de “hybris”, que significaba el exceso, desmesura o soberbia del que lograba la gloria y se comportaba como un dios, de forma impulsiva y sin respetar los espacios de libertad ajenos. Con el tiempo, quedó para describir el ego desmedido, la arrogancia de poseer dones especiales y la sensación de omnipotencia, todo ello censurable muy particularmente en los gobernantes.

En su ya célebre libro, Oweny y Davidson analizan el comportamiento de cientos de políticos y gobernantes, para acabar calificándolos como afectados por el síndrome, bajo la tesis general de que, aunque comiencen su cometido de forma normal, o incluso con carisma, encanto, liderazgo, iniciativa y alta eficacia, el poder, la fama o las riquezas les vuelven invulnerables, mesiánicos, con exceso de seguridad en sí mismos, y, en general, con una creciente pérdida de contacto con la realidad. Ello conlleva rechazo a los consejos, dificultad para evaluar las consecuencias, toma de decisiones impetuosas, extravagantes, egoístas, ilegales y en muchos casos, dañinas para la comunidad.

Los autores dan ejemplos desde la antigüedad. Pericles, por ejemplo, si bien en sus inicios fue considerado un gran dirigente, excepcional orador, estratega inteligente, honrado y sabio, el mismo Plutarco llamó la atención sobre su cambio de talante: “Después de asumir el liderato de Atenas, no era ya el mismo hombre que era antes, ni tampoco sometido al pueblo ni dispuesto a dejarse llevar por los deseos de la multitud. (...) cayendo en malos hábitos, convirtiéndose en amante del lujo”.

Para Owen y Davidson, son casos contemporáneos de hybris el primer ministro británico David Lloyd George, quien mostró los síntomas tras ganar las elecciones de 1918, y otros muchos, como Churchill, Roosevelt, Johnson, George Bush Jr., Tony Blair o Margaret Thatcher. De Roosevelt citan al asesor Raymond Moley cuando afirma que en su intento por reorganizar el poder judicial: “Se cerró a opiniones libres y consejos. Sufrió una especie de intoxicación mental”. De Kennedy es bastante conocido el relato de uno de sus asesores, Richard Goodwin, quien describe un supuesto episodio de hybris durante el fiasco de Bahía de Cochinos: “(...) Tuvo una gran arrogancia; la no reconocida, la inconfesable creencia de que podría comprender, y aun predecir, el elusivo, a menudo sorprendente, siempre conjetural curso del cambio histórico”. Bush desarrolló el síndrome tras apenas dos años en el cargo y en medio del muy particular escenario post 11-S que dio lugar a la invasión de Afganistán y a la posterior guerra de Irak. Los autores lo recuerdan hablando desde el portaaviones Abraham Lincoln, con la leyenda “Misión Cumplida” a sus espaldas. Diez días después, el embajador británico en Irak informaba a Tony Blair que estaban envueltos en una guerra “sin liderazgo, sin estrategia, sin coordinación”. Al propio Blair, los síntomas le habrían aparecido igualmente tras dos años de ejercicio del poder y justo después de los bombardeos de Kosovo por parte de la OTAN, llegando a preocupantes extremos en muy poco tiempo. En la presentación de Blair ante la convención del Partido Laborista, después del ataque a las Torres Gemelas se dijo de él: “Parecía un coloso político, mitad césar, mitad mesías”. Al analizar los desequilibrios de los jefes de gobierno, Owen y Davidson aclaran que, en algunos casos, los rasgos de hybris podrían estar vinculados con otra patología, como los casos de Roosevelt, que pudo padecer hybris quedando potenciado su desorden bipolar.

Los autores aclaran que se basaron en las biografías de presidentes y primeros ministros porque sobre ellos existen más fuentes. Pero el síndrome de hybris puede aparecer en otras categorías de líderes. De hecho, empiezan a aparecer artículos muy interesantes en áreas como la medicina, donde el síndrome es considerado un freno para la excelencia. Su libro fue tan popular, que en 2009 ambos expertos propusieron que el SH fuera contemplado como un nuevo trastorno psiquiátrico, un clúster de 14 síntomas fácilmente reconocibles, de los cuales cinco son específicos (únicos) del SH, y los demás sugestivos de otros trastornos de la personalidad entre los que se encuentran el antisocial, histriónico y narcisista (la famosa “tríada oscura” sobre la que luego hablaremos).

El psiquiatra Manuel Franco273 describe el proceso de Hybris en la política de forma muy descriptiva: “Una persona más o menos normal se mete en política y de repente alcanza el poder o un cargo importante. Internamente tiene un principio de duda sobre su capacidad, pero pronto surge la legión de incondicionales que le facilitan y reconocen su valía. Poco a poco se transforma y empieza a pensar que está ahí por mérito propio. Todo el mundo quiere saludarlo, hablar con él, recibe halagos de todo tipo. Esta es la primera fase, y pronto da un paso más y entra en la ‘ideación megalomaníaca’, cuyos síntomas son la infalibilidad y el creerse insustituible. Entonces comienza a realizar planes estratégicos para veinte años, obras faraónicas, o dar conferencias sobre temas que desconoce. Tras un tiempo en el poder, el afectado por este mal padece un ‘desarrollo paranoide’. Todo el que se opone a él o a sus ideas es un enemigo personal, sospecha de todo el mundo, aunque le haga una mínima crítica, y progresivamente se va aislando de la sociedad. Llega un momento en que deja de escuchar, se vuelve imprudente, toma decisiones por su cuenta, sin consultar, porque cree que sus ideas son correctas. Aunque finalmente se descubra que son erróneas, nunca reconocerá la equivocación. Se siente llamado por el destino a las grandes hazañas, y todo esto se da hasta que cesa en sus funciones o pierde las elecciones, entonces viene el ‘batacazo’ y se desarrolla un cuadro depresivo ante una situación que no puede comprender”. Dice el Dr. Franco: “Es difícil tratar este problema, porque quien lo padece no tiene conciencia de ello”.

En teoría, el síndrome se parece más a una enfermedad sobrevenida que a un trastorno o desviación de la personalidad, pues además de ser reversible, parte de una situación de normalidad, por lo que —a priori— los políticos afectados no tienen por qué coincidir con los que hemos visto. Pero en la práctica, casi todos los nombres se repiten, sea el enfoque que sea, tanto el ético, como el psicopatológico o el de trastornos de la personalidad, justificando nuestra conclusión de base neuropsicológica, por un lado, y de aceptación social por otro como luego veremos. El motivo de la convergencia y del solape es que, en el fondo, los defensores del hybris como trastorno principal de la incompetencia política aceptan que esta conducta pueda estar relacionada con ciertos tipos de personalidad o tendencias predisponentes, que al ponerse en contacto con el poder exacerban los síntomas y se retroalimentan, haciendo más dramática la situación. De hecho, Owen plantea que a nivel cerebral, puede haber inferencias a partir de rasgos comunes con otros trastornos de personalidad, a lo que nosotros añadimos que con toda probabilidad, los políticos “hybris” comparten rasgos biofactoriales ya vistos como la extroversión, la impulsividad, la sensibilidad a la recompensa o la búsqueda de sensaciones, por ejemplo, bajo las teorías de Eysenck y Gray, donde la amígdala cerebral y el núcleo accumbens quedaban asociados a la impulsividad y la búsqueda irracional de riesgos. Pero también a ciertos trastornos clínicos como la psicopatía o de la personalidad como el narcisista, paranoide, histriónico.

La personalidad maquiavélica

Otro de los intentos fue algo antes, en 1970, por los psicólogos Richard Christie y Florence Geis, al definir el concepto de maquiavelismo como la conjunción de todos los rasgos de personalidad sintetizados tras la lectura del Príncipe de Maquiavelo. En un contexto de contagio psicométrico por medir la personalidad mediante cuestionarios, el constructo fue rápidamente llevado a una escala, llamada Mach IV, y que supuso un ingente número de investigaciones.

Las personas que obtenían una alta puntuación eran a la vez cínicas, sin principios, laxos en la moral, y manipuladores. Funcionan mejor en trabajos y situaciones sociales donde las reglas y los límites son ambiguos. Su desapego emocional les permite controlar sus impulsos y ser cuidadosos, oportunistas pacientes, y sus tácticas interpersonales incluyen el encanto, la amabilidad, tendentes a ocultar sus verdaderas intenciones y proporcionar una base para la negación plausible si se detectan. Sin embargo, pueden usar presiones y amenazas cuando sea necesario. Tienden a ser preferidos por los demás en situaciones competitivas (por ejemplo, de debate, negociación), pero no se prefieren como amigos, colegas o cónyuges.

Para los “maquiavélicos”, el fin justifica los medios, independientemente de las consecuencias que se puedan derivar. Su frialdad emocional (psicoticismo) destruye cualquier tipo de conexión genuina con los demás. Aunque suelen tener rasgos en común con los narcisistas, como su egoísmo y la utilización de los demás, hay un rasgo que los diferencia: son realistas en las percepciones y estimaciones que hacen de sus habilidades, además de las relaciones que mantienen. No tratan de impresionar a nadie, al contrario. Se muestran tal y como son y prefieren ver las cosas con claridad porque de esa forma pueden manipular mejor. De hecho, se focalizan en las emociones de las personas que quieren manipular para conseguir así lo que se proponen. Si se anticipan a sus sentimientos, será más fácil elegir la mejor estrategia a poner en marcha.

El constructo, atractivo, hoy en día es poco utilizado por haber sido superado por otros algo más completos.

Liderazgo destructivo: la tríada oscura y el factor D

En 1998, McHoskey, Worzel, y Szyarto274 provocaron una fuerte controversia al afirmar que existe un síndrome de comportamiento muy nocivo, en el que las dimensiones narcisismo, maquiavelismo y psicopatía presentaban altos niveles de correlación. En 2002, Delroy Paulhus y Kevin-Williams, psicólogos de la Universidad de la Columbia Británica, bautizaron el síndrome como “triada oscura”, y tras multitud de investigaciones posteriores, hoy se asume que, aunque los constructos son conceptualmente distintos, hay personas en que dichos factores están altamente relacionados275. A quienes presentan estos rasgos y formas de comportamiento se les ha denominado personalidades oscuras por sus tendencias insensibles, egoístas y malévolas en sus relaciones con los demás; y el interés de los últimos años ha residido en su posible predicción.

El constructo se desplegó con rapidez, tanto para explicar tendencias delictivas, como formas de liderazgo en que las consecuencias eran nefastas para los subordinados. A dicho liderazgo se le llamó destructivo276, existiendo rasgos de los tres factores citados, pero de forma “subclínica”277, es decir, personas aparentemente funcionales pero que, a la larga, tenían consecuencias nocivas en su entorno. En investigaciones posteriores pronto quedó claro que el mundo de la empresa, de los negocios, y por supuesto la política, eran las áreas en que estos personajes se desenvolvían mejor.

Relacionado con la TO, otro intento por agrupar bajo un mismo factor algo parecido a la incompetencia derivada de la maldad y la inmoralidad es el denominado “factor D” (dark), inspirado metodológicamente en el factor de inteligencia general “G” de Spearman, y en términos teóricos en las “escalas de maldad” del psiquiatra forense y profesor de la Universidad de Columbia Michael Stone, toda una referencia en el conocimiento de la “anatomía del mal” a través de programas de TV (2001)278.

El psicólogo cognitivo Morten Moshagen279, interesado en la cuestión, lo definió como “la tendencia psicológica a situar los propios intereses, deseos o motivaciones personales por encima de cualquier otro aspecto, ya sean personas o cualquier otro tipo de circunstancia”, y encontró mediante análisis factorial 9 dimensiones de este supuesto factor general “de maldad”: (1) Egoísmo (entendido como la preocupación excesiva por las propias ventajas e intereses). (2) Maquiavelismo (comportamientos manipulativos, frialdad emocional, mentalidad estratégica en busca de intereses propios, actitud manipuladora e insensible y creencia de que los fines justifican los medios). (3) Desconexión moral (estilo de procesamiento cognitivo que permite comportarse sin ética, sin sentir angustia). (4) Narcisismo (admiración excesiva por la propia persona y búsqueda continuada del propio beneficio, ensimismamiento, sentido de superioridad y una extrema necesidad de recibir atención de los demás). (5) Derecho psicológico (sentimiento de creerse con más derechos y concesiones que el resto, y creencia recurrente de que uno es mejor que los demás y merece un mejor trato). (6) Psicopatía (déficit afectivo, baja empatía, insensibilidad, tendencia a la mentira, impulsividad y escaso autocontrol). (7) Sadismo (tendencia a infligir dolor a los demás mediante cualquier tipo de agresión, y obtención en ello de placer y sensación de dominio). (8) Interés social y material (búsqueda constante de ganancias, ya sean refuerzos sociales, objetos materiales, reconocimiento o éxito, y deseo de promover y resaltar el propio estado social y financiero). (9) Malevolencia o rencor (preferencia por hacer el mal, ya sea mediante la agresión, el abuso, el robo o la humillación, y disposición para causar daño o destruir a otros, incluso si uno mismo se daña en el proceso).

La enorme potencialidad de ambos constructos, la TO y el factor D, sigue dejando multitud de reflexiones. Su aplicación en la política es innegable, pues describe y representa a la perfección una enorme cantidad de perfiles de los descritos a lo largo de este ensayo.

Patocracia y ponerología

Durante los regímenes comunistas en Polonia, Checoslovaquia y Hungría, un círculo de psiquiatras e investigadores se dedicó a analizar, en secreto, el papel de las personas psicopáticas en los totalitarismos. Vigilados por la Policía secreta, el grupo fue desmantelado, y el manuscrito original, con las conclusiones de años de trabajo, quemado en una redada. Años después, algunos de los científicos lograron rehacer una segunda copia que enviaron al Vaticano. Sin embargo, allí no acusaron recibo y los datos se perdieron. En 1984, el último de los supervivientes del grupo, Andrzej Lobaczewski, exiliado en EEUU, redactó una tercera copia con todo lo que pudo recordar. Sin embargo, la publicación volvió a tener resistencias y censuras y no fue hasta el reciente 2013 que pudo editarse en varios idiomas280 bajo el nombre de La Ponerología política. Una ciencia de la naturaleza del mal adaptada a propósitos políticos.

En la obra, Lobaczewski desarrolla la teoría de lo que da en llamar “patocracia”, “sistema de gobierno creado por una pequeña minoría patológica que toma el control de una sociedad de personas normales”. Al enfoque, mucho más amplio y genérico, lo denominó “ponerología”281, fenómeno por el cual personas “malvadas” parecen prosperar, mientras que muchas personas buenas y morales luchan por tener éxito la mayoría de las veces sin conseguirlo. En la obra, se preguntaba cómo es posible que personas con trastornos psicológicos escalen tan fácilmente y tan rápidamente en las jerarquías de poder y acaben haciéndose cargo de los gobiernos.

Parte de algo ya sabido: una pequeña minoría de los seres humanos sufre de trastornos de la personalidad como el narcisismo y la psicopatía, sintiendo una lujuria insaciable por el poder. Desean atención y afirmación constantes, sienten que son superiores a los demás y tienen derecho a dominarlos, carecen de empatía, lo que significa que son capaces de explotar sin piedad y abusar de otros en su deseo de poder.

Lo interesante viene cuando Lobaczewski insiste en que, aunque estos perfiles son una minoría, a lo largo de la historia siempre han llegado a la cima. Y si bien esto ha ocurrido con todas las formas de gobierno y elección de gobernantes, la democracia ha tenido como efecto secundario mayores oportunidades a psicópatas y narcisistas para alcanzar posiciones de poder. La catedrática de comunicación M. Martín Llaguno282 resume el proceso de la siguiente manera: los psicópatas se infiltran con facilidad en el interior de los grupos, especialmente en contextos de falta de valores y con debilidades de razonamiento o pensamiento crítico. Una vez dentro, se van rodeando de un círculo “ponerológico” (individuos con patologías de carácter innatas o adquiridas por emulación). Este grupo suprime el individualismo, la tolerancia hacia el diferente y se caracteriza por el desprecio a quienes dicen representar. La patocracia va generalizando una “paralógica”, un “paralenguaje” y una “paramoralidad” que pervierten los valores establecidos en sus opuestos. A partir del control de los medios de comunicación, el adoctrinamiento, el uso del doble discurso y la propaganda, lo que parecía “desviado” o “aberrante” acaba por asumirse como “normal”. La utilización de la gente como recurso para los fines de quienes ostentan el poder se convierte en la costumbre. En estas circunstancias, la sociedad se va bloqueando cada vez más. El funcionamiento es muy difícil especialmente para quienes se resisten a ser incluidos en el círculo ponerológico. A muchas personas con sentido común les cuesta relacionarse con quienes están a cargo de unos proyectos y unas instituciones que no logran comprender. Porque nada responde a su esencia original, sino al constructo que conviene en cada momento al psicópata y que se normaliza silenciosamente.

La parte positiva es que patocracia no es un sistema inamovible, sino una etapa histórica más. “No ha de ser permanente el dominio absoluto de los patócratas (...), pues los grandes sectores de la sociedad acaban rebelándose contra ese régimen y, finalmente, hallan el camino propicio para derrocarlo” (...) “Un sistema de gobierno semejante no puede hacer más que caer”. No es fácil. La clave para el comienzo de la demolición se da cuando, poco a poco, la gente sana se inmuniza contra la propaganda. Comienza entonces una división creciente y silenciosa entre los “patócratas” y la sociedad de las personas normales; esas que cuentan con un sentido común sano, y que perciben, por hechos, que ya no se pueden fiar de los gobernantes porque las consecuencias pueden ser desastrosas. Paralelamente, si hay suerte, algunos entusiastas del movimiento inicial —que se adscribieron con frenesí al círculo ponerológico— descubren que están defendiendo algo distinto a la ideología original (aunque se empleen sus signos y emblemas). Quienes mandan empiezan a oír, así, cada vez más críticas y más fuertes. En ese momento el gobierno de la patocracia al que, según Lobaczewski, le aterra ser reconocido en términos de diagnóstico clínico rebajará los métodos de actuación y tratará de presentarse de manera más normal para no ser derrocado. Pero, en algunas ocasiones, si hay suerte, no habrá marcha atrás: aunque se tarde, y cueste, la sociedad podrá volver a la normalidad.

De hecho, tal y como señala Ian Hughes en su importante libro Mentes Desordenadas, el objetivo de la democracia siempre fue proteger a la masa de personas de esta minoría patológica. Y esta es la razón por la cual, como Hughes también señala, los líderes patológicos odian e intentan desacreditar la democracia y sus contrapesos. Es por ejemplo lo primero que hizo Hitler cuando se convirtió en canciller alemán, pero más recientemente es lo que han hecho autócratas como Vladimir Putin, Viktor Orban, Erdoğan, Trump, o Boris Jhonson283.
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283 https://www.project-syndicate.org/commentary/trump-and-johnson-victories-result-of-institutional-flaw-by-jeffrey-d-sachs-2019-07/spanish?barrier=accesspaylog


Parte V. 


Si la incompetencia 
es indeseable, 
¿por qué se mantiene?: 
Cuatro hipótesis


Uno de los pioneros de la sociología contemporánea, Émile Durkheim, afirmó, en su libro La educación moral (1923), que la regla moral es una obra colectiva, fluida y variable, y que por eso existen desviaciones. Y dado que existen desviaciones en todas las sociedades, entonces la inmoralidad debe servir alguna función positiva, porque de lo contrario desaparecería. Inspirado en el darwinismo social, la idea sería que ciertas tendencias a la inmoralidad realmente ayudan a definir las reglas, a unir a las personas para que la censuren, y sirven como agentes de cambio social, aunque a la vez Durkheim denunciaba bajo la teoría de la anomia “la falta de regulación jurídica de la moral”284, ya que estos deseos de los individuos para aumentar su prestigio y su estatus social deben estar restringidos por normas sociales y mantenerlos satisfechos dentro de unos límites.

La reflexión de Durkheim canalizó lo que hoy en día se conoce como las teorías de la desviación de la norma285, donde se trata de encontrar los mecanismos que hacen de la inmoralidad y la incompetencia algo inevitable, incluso adaptativo, si no en términos individuales, sí sociales.

Llevado al ámbito político, la cuestión debería ser formulada partiendo de la premisa de que la ineptitud política es indeseable, y hasta cierto punto inevitable y prevista, y entonces, ¿por qué se mantiene a lo largo de los siglos sin que se haga nada por evitarla? ¿Por qué ni desde el punto de vista ético, ni patológico, ni de las actitudes, habilidades, competencias, conocimientos o aptitudes de la personalidad se ponen límites claros a lo que debe (y no debe) ser un político o un gobernante? ¿Por qué no existen procesos selectivos al igual que en el cuerpo de funcionarios, que eliminen a los que pueden llegar a ser destructivos y vergonzosos para su entorno?



284 https://www.redalyc.org/pdf/181/18101007.pdf

285 https://es.wikipedia.org/wiki/Sociolog%C3%ADa_de_la_desviaci%C3%B3n


El enorme poder de manipulación 
de los políticos ineptos

Una de las principales causas de que la incompetencia se mantenga creemos que es el altísimo poder de persuasión, cuando no de mentira, a través de la cual el político inepto se comunica. Porque dando por hecho que el político honesto necesita de ciertas dosis de seducción para convencer mediante el razonamiento, el auténtico incompetente manipula y miente, pretendiendo que los ciudadanos cambien de pensamiento, actitud y si es posible de comportamiento, anulando su capacidad de elección. Ahí reside la auténtica diferencia. En la persuasión, los ciudadanos pueden aceptar o no los argumentos, y actuar en libertad, pero en la manipulación, se anulan las resistencias cognitivas y emocionales. Manipular implica tergiversar, cambiar los hechos, pervertir las emociones, finalmente conseguir cambios en la opinión en contra de su voluntad o en contra de sus intereses.

Esta manipulación es pues uno los grandes ejes de por qué la incompetencia continúa siglos después, y debe considerarse ilegítima, inmoral y antiética porque transgrede la libertad individual y los derechos humanos. La mecánica es sencilla: el político manipulador intentará trabajar su personalidad hasta el punto de compaginar ser agradable, obsequioso y comprensivo cuando las circunstancias lo requieren, con la dureza, firmeza e inmoralidad que requiere gestionar su poder y mantenerse en el cargo. En sus actividades de manipulación, suele ser difícil saber de sus intenciones reales, pues están disfrazadas de virtudes sociales como la vocación por la comunidad, el bien común, la solidaridad, el diálogo, la democracia, los derechos sociales, o el respeto por las minorías, cuando, en realidad, lo único que buscan es mantenerse en el poder y aprovecharse de los privilegios que ello comporta.

El despliegue propagandístico de este tipo de políticos es amplio: convencidos de tener una inteligencia superior, dedican tantos recursos a sus excesos, como a conseguir que los ciudadanos o sus votantes les adoren, mediante un juego de dar y quitar privilegios, y manejar el miedo y la empatía simulada al mismo tiempo. Saben dónde invertir para que el pueblo les siga apoyando (obras faraónicas, seguridad, trabajo, “pan y circo”) y si no es posible, adoptan el victimismo ante un enemigo exterior y se erigen como únicos capaces de defenderse ante las amenazas. Y estas estrategias, descritas en el capítulo anterior, funcionan, pues saben que la probabilidad de repetir en el cargo es mayor que la de caer, a pesar de todo.

Ya hemos visto en páginas anteriores que este despliegue comportamental tiene nombres y enfoques. La psicología que acompaña a la manipulación es muy variada, y hay que subrayar que su eficacia radica en la dificultad de los ciudadanos para detectarla, más que nada por la débil línea que separa las técnicas vamos a llamar “ingenuas”, que están más en el lado de la ignorancia del político, las “necesarias”, que justifican la legítima persuasión comunicativa, y las “despreciables”, que solo intentan retorcer la voluntad y las actitudes aprovechándose de la confianza ciudadana. Las primeras han sido comentadas en apartados anteriores; las últimas, conocidas desde la antigüedad, se explican a continuación.

Un primer grupo de técnicas de manipulación comunicativa despreciables harían referencia a la mentira directa, si bien bajo el eufemismo de verdades a medias usando argumentos pobres, escasos o falsos. Son técnicas sencillas que se conocen desde la antigüedad. Así, por ejemplo, se habla de “generalización apresurada” cuando se trata de mantener un argumento con muy pocas evidencias, compensando esta debilidad con frases enérgicas o que aparentan mucha seguridad. Por ejemplo, las defensas de uno mismo ante acusaciones muy evidentes. “Le demandaré por injurias” es la más empleada ante una acusación normalmente cierta. Bajo el nombre de “falso dilema” o “elección por simetría”, se entiende el intento para que los ciudadanos opten por una opción determinada, confrontándola contra otra como si no hubiera más opciones; por ejemplo, cuando en las campañas electorales se dice mucho “O votas derecha o izquierda”, “O yo o el caos”, “O conmigo o contra mí”, “O defiendes a la mujer, o estás contra ella”. “Solo votando Psoe se frena a la ultraderecha”. Cuando esto falla, los políticos ineptos suelen usar la llamada “falacia del punto medio”, o “falacia de la moderación”, que es aprovecharse del fenómeno por el cual se acepta mejor un punto de vista intermedio entre dos extremos, forzando uno de los extremos para mover la opción intermedia en la dirección deseada. Es la estrategia de casi todas las negociaciones, subiendo la exigencia de una petición, para que se acabe aceptando de buen grado una postura inferior aparentemente intermedia. No es raro proponer, por ejemplo, obras de alto impacto, o subidas fuertes de impuestos, para luego rebajarlos y que el ciudadano acabe incluso agradeciendo el gesto de esta concesión.

En la base de estas formas de manipulación se hayan los experimentos de Amos Tversky y Daniel Kahneman en los años 70, estudiando cuáles son las formas en que la mente humana genera juicios o toma decisiones, muchas veces de forma poco racional o excesivamente simple; de hecho, las llamaron “atajos mentales”. Al más genérico lo llamaron “heurística de la disponibilidad”, por la cual se tiende a creer las últimas informaciones —o más y mejor memorizadas—, a pesar de que puedan ser falaces o incompletas. En comunicación política se usa este sesgo mental para conseguir torcer la opinión pública con noticias exageradas pero recurrentes y de aparatosidad creciente, como usar el último caso de corrupción del partido contrario para generalizar, o dramatizar con el aumento de la delincuencia debido al caso aislado del día anterior.

La llamada “mentira del francotirador” alude a la farsa realizada por un tirador cuando dibuja la diana alrededor del disparo, es decir, cuando alguien aprovecha un acontecimiento para realizar sobre él interpretaciones que pueden parecer hechas a priori. El político manipulador la usará cuando, incapaz de refutar una idea, reinterpreta, manipula o maquilla los argumentos hasta que parezcan acertados. Es habitual encontrar simplificaciones en los relatos políticos a conveniencia; por ejemplo, simplificar que la caída de Zapatero en las urnas en 2011 fue porque mintió sobre la crisis económica, o que la moción de censura de Sánchez contra Rajoy en 2018 fue porque la corrupción era insoportable. La manipulación es eficaz porque nuestro cerebro acepta mejor (ataja) argumentos basados en patrones aparentes y sencillos, que los basados en azar o complejidad informativa. En psicología cognitiva, este fenómeno tiene el nombre de “apofenia” o “ilusión de agrupación”, y los políticos se aprovechan de ella forzando coincidencias que, en el fondo, no son más que sucesos azarosos o inconexos.

Un segundo grupo de técnicas de manipulación serían aquellas que buscan imponer ideas o decisiones aprovechándose de la limitada capacidad de análisis de la opinión pública. Adquiere varias formas, pero quizás la más conocida sea la del “disco rayado” —popularizada por el ministro nazi de comunicación Goebbles—, que se basa en que algo falso, repetido muchas veces, pueda acabar pareciendo verdadero. El ciudadano piensa que, si alguien se molesta o dedica tanta energía en repetir una aseveración, y obtiene pocas refutaciones, es porque esta debe ser veraz. Ello va unido al “Efecto de Von Restorff”, que dice que un juicio que destaca o rompe la norma será más recordado que cualquier otro, por lo que no es inhabitual encontrar políticos anclados en la queja continua, altisonante, para que sea recordada más y mejor que el resto. Tanto la técnica del disco rayado como el efecto citado tienen ejemplos paradigmáticos en los discursos nacionalistas victimistas basados en la opresión del Estado, por ejemplo, bajo ideas como: “Madrid nos roba”, “Damos más de lo que recibimos”, “España está en deuda con nosotros”.

Otras formas de comunicación manipulativa pueden ser incluso más eficaces. Mediante la “estrategia de la gradualidad”, se intenta que se acepten medidas muy revolucionarias o que pueden generar rechazo, mediante su aplicación o explicación gradual; por ejemplo, subidas de impuestos, prohibiciones (circular por las ciudades) o las recientes revisiones de las cuotas de los autónomos286. De forma similar, mediante la estrategia “de diferir”, se presenta una decisión impopular como “dolorosa pero necesaria” (la brusca subida de la luz en julio de 2021), pero que luego es demorada en el tiempo como forma de suavizar su impacto. A su vez se basa en el efecto psicológico de la “demora en la recompensa”, por la que es más fácil aceptar un sacrificio futuro que un sacrificio inmediato (empezar unas obras muy molestas) esencialmente porque el esfuerzo no es empleado inmediatamente, y, sobre todo, porque la masa tiene siempre la tendencia a esperar ingenuamente que “todo irá a mejorar mañana” y que el sacrificio exigido podrá ser evitado.

Con la técnica de la “falacia naturalista” se hace pasar algo impopular por algo “natural”, “o de sentido común”, sin necesidad de argumentar. La crisis social derivada de la pandemia está llena de casos, pues todas las prohibiciones tomadas bajo la presión de los contagios y los crecientes fallecidos no tuvieron otro argumento que la propia emergencia nacional, y, de hecho, fueron aceptadas sin rechistar por casi la totalidad de la población. El famoso “déficit cero” y congelación de salarios en la época de Aznar se vendieron como la única y necesaria medida para equilibrar las cuentas del Estado. Manipular “por asociación” consiste en atribuir a una generalidad (un colectivo, por ejemplo) el atributo de la persona que lo representa, siendo el mejor de todos los ejemplos etiquetar de corrupto a un partido entero, cuando se trata de comportamientos individuales. Existen varias formas derivadas. Mediante la técnica de la “demonización”, se asocia una idea negativa a grupo de personas, hasta que esa idea o grupo de personas sean vistos negativamente. Se usó mucho en las España de los años 80 al atribuir ideología franquista, incluso golpista, a todos los militares. Entre los años 2022 y 2023, se ha demonizado a Vox por parte de la izquierda aludiendo el retroceso de derechos LGTBI, o a Podemos en 2015-2018 porque quitarían el derecho a la propiedad. Es lo que han comprobado dos investigadores al analizar más de un centenar de elecciones en 14 democracias europeas durante las últimas seis décadas: el peso de la demonización del dirigente rival determina cada vez más el sentido del voto. Partidos, campañas, medios y activistas fortalecen este fenómeno al centrar el mensaje en lo indeseable que es el oponente, lo que genera además un clima que perjudica la gobernabilidad y el funcionamiento de las instituciones. Diego Garzia, de la Universidad de Lausana, ha dedicado buena parte de su carrera a investigar el papel determinante de los líderes en el comportamiento del electorado. “Los votantes pueden estar razonando menos en términos de elegir la mejor alternativa política, sino más bien buscando evitar la que perciben como peor”287.

En el lado contrario estaría la “apelación a autoridad”, cuando se usan acontecimientos históricos o liderazgos fuertes (fama, prestigio, conocimiento o posición), para hacer más correcta o atractiva la propuesta. Fue quizás una estrategia usada por Zapatero para el NO a la guerra usando al colectivo de actores, o unir los valores de la segunda República a su propio programa de gobierno288.

Para instalar decisiones que generan rechazo, los manipuladores también usan la táctica de crear problemas para después ofrecer su solución como la única o mejor posible. Este método también es llamado “problema-reacción-solución”, consistente en anunciar, o crear un problema cuyos daños pueden ser previstos, bien para despistar la atención o bien para causar cierta reacción en el público, a fin de que este sea el demandante de las medidas que se desea hacer aceptar. Puede facilitarse el colapso del tráfico en una zona comercial, para que los residentes acaben pidiendo la peatonalización. La editorial de El País del 31-7-2023 decía: “El expresidente de EE UU dibuja un escenario apocalíptico para apelar a la vuelta de un líder salvador. La radicalización con tintes apocalípticos del propio Trump ha dibujado esta semana el paisaje de un país de fronteras desbordadas, invadido por inmigrantes, atacado por drogadictos y vagabundos, en el que satanistas abusadores infantiles son liberados de las cárceles y en definitiva se halla al borde la guerra civil. Todo preparado para la apelación a la mano dura y al hombre fuerte, a la dictadura salvadora”.

Cuando todo esto falla, y no se consiguen los objetivos, suele utilizarse el viejo recurso de desviar la atención, normalmente para disminuir la presión mediática sobre el fracaso. Para ello se dispone de varias herramientas. Con el llamado argumentum ad hominem, se ataca o se desacredita al origen de esa presión, con algo a ser posible más impactante. Con la técnica del “hombre de paja”, se busca un hecho y una persona, ambos de notoriedad, para hacer recaer sobre ambos toda la atención. Con la técnica de la “pista falsa”, se introduce información irrelevante para que la atención se proyecte sobre conclusiones incorrectas o muy diferentes; si bien este material ha de ser extenso para conseguir el despiste, ha de ser interesante, y ampliamente aceptado. Con la estrategia de la “estadística fuera de contexto”, se usan datos numéricos para apoyar una hipótesis o afirmación, pero que en realidad nada tienen que ver con la realidad, como ahondar en la evolución ascendente de datos de afiliación a la Seguridad Social, cuando de lo que se está hablando es del ascenso del paro. Aquí también se cuenta el uso tendencioso de estadísticas, también conocido como “demagogia numérica”. Es más habitual escuchar que un 40% está a favor de una medida, que un 60% no lo está. Por último, es también bastante recurrente cambiar el significado de las palabras rehaciendo nuevas definiciones para dotarlas de connotaciones artificialmente positivas o negativas. Por ejemplo, mediante la técnica de la “verbosidad”, los políticos manipuladores fuerzan la complejidad, la extensión, y los tecnicismos, para aumentar la sensación de autoridad intelectual, o bien intimidar al interlocutor o auditorio, y así evitar su réplica.

La manipulación emocional representa el tercer grupo de técnicas de manipulación, existiendo un interés no tanto en que los ciudadanos cambien o acepten la opinión del político, sino en que cambien una actitud casi completamente a partir de generar un sentimiento determinado, siendo los más habituales el miedo, la culpa, el ridículo, la vergüenza, la solidaridad, o la compasión (victimismo). Infundir miedo es la más usada, bien para instar a un comportamiento o para evitar otros y conseguir continuidad. La forma más simple son las predicciones apocalípticas como el ejemplo de Trump citado, pero tiene muchas variantes. Por ejemplo, el “efecto dominó” consiste en hacer creer que, si ocurre un acontecimiento, este generará una cascada de eventos, todos perniciosos. En algún otro lugar del ensayo hemos hecho mención a las campañas negativas, infundiendo miedo ante las consecuencias de que gobiernen unos u otros, concretamente Podemos, Vox o los nacionalistas. También puede, sencillamente, magnificarse sucesos negativos, minimizando los positivos, a base de imaginar, especular y rumiar el peor resultado posible, sin importar lo improbable de su ocurrencia, o pensar que la situación es insoportable o imposible de tolerar, cuando en realidad solo es incómoda o inconveniente.

En el lado contrario, los manipuladores usan el “efecto superconfianza”, para generar artificialmente sentimientos positivos al presentarse el líder como un visionario eficaz. Progreso, desarrollo, calidad de vida, estado del bienestar y derechos sociales son los más usados, la técnica pasa por forzar seguridad en sí mismo y en las propias decisiones289, lo que produce la tranquilidad de que al peso lo lleve otro, más aún si se proyecta la habilidad de adivinar futuros mejores. En malos políticos, esto podría llevar a la negación total de los problemas, siendo recurrentes los económicos (se niegan, sistemáticamente, datos malos de paro, recesiones, crisis económicas y, en general, cualquier mal pronóstico que puede atribuirse al propio político o a su gobierno o a su partido).



286 Alfonso Bello escribía en El Economista en julio de 2022: “La primera propuesta del Gobierno contemplaba una progresividad del sistema de cuotas para que en 2031 fueran entre 90 y 1.220 euros mensuales. Esta primera propuesta de Escrivá provocó una gran alarma entre el colectivo, por lo que el Gobierno retiró la propuesta y no se volvió a hablar de tramos hasta 2022 (...) La última propuesta de cuotas irá desde 230 a 590 euros al mes para 2025”.

287 https://elpais.com/ciencia/2021-04-23/la-demonizacion-del-rival-en-politica.html

288 https://www.abc.es/espana/abci-zapatero-elogia-republica-y-liga-parte-gestion-etapa-suenos-y-lagrimas-200604060300-1421041635516_noticia.html

289 Hay que reconocer el éxito del libro “Manual de resistencia” publicado por el propio presidente del Gobierno Pedro Sánchez.


La ineptitud aporta 
de ventajas sociales

Muchos de los casos expuestos en este ensayo, sobre todo los relacionados con corrupción o inmoralidad, son valorados por la ciudadanía como liderazgos eficaces para el momento o la situación en que ocurrieron, al menos en cuanto a sus fines. Es decir, se justifica la inmoralidad si a cambio se obtiene algún tipo de ventaja. Grandes logros de Grecia y Roma fueron gracias a conductas alocadas, avariciosas, impetuosas, excéntricas, abusivas o inmorales. La grandeza de imperios y ciudades y sus avances en tecnología, artes, ciencias, obras públicas o formas de organización fueron gracias a los deseos irrefrenables de gloria, honor, riqueza o conquista de algunos líderes que no tuvieron escrúpulos en arrasar a la población conquistada pasando por alto cualquier respeto a derechos humanos o a las más elementales normas éticas y morales.

La ciencia política ha terminado por llamar a este fenómeno “la paradoja de la corrupción” y aunque es un concepto moderno, afecta a todas las épocas y contextos. En muchas ocasiones somos los propios ciudadanos los que, llevados por cierta condescendencia o por ratios de coste/beneficio, no hemos admitido la propia corrupción, ni solicitado la dimisión inmediata del inútil o el corrupto de turno, en un juego de doble moral consentida.

Además, se suele decir que las dictaduras (blandas) suelen ser eficaces, porque las órdenes e instrucciones son rápidas, no admiten desacuerdo, ni tampoco debates democráticos que muchas veces no hacen sino demorar las decisiones. Sobre todo, en fases de crisis y donde muchas de las medidas pueden ser impopulares en un primer momento. Desde las tiranías griegas hasta la actualidad abundan los ejemplos, como el del dictator romano mencionado en párrafos anteriores. No importa si detrás de esa dictadura hay corrupción, oscurantismo, abuso o despilfarro. Porque en muchos casos, la popularidad del político no está ligada a la ética, o al respeto o no de libertades, sino a beneficios, y eso los dictadores lo tienen claro, igual que lo tuvieron los primeros sátrapas y tiranos.

En nuestro país, el Informe sobre la democracia en España (2012) de la Fundación Alternativas290 reflejaba que los ciudadanos premian a los políticos que se corrompen, si de alguna manera perciben que esa ilegalidad favorece al conjunto de la comunidad. En las elecciones municipales de 2011, el voto al partido del alcalde vigente, en los casos en que estaban imputados, se incrementó en 4,8 puntos. Para la Fundación la conclusión es que “no solo no se castiga el delito, sino que se premia con votos. En cambio, el electorado rechaza los escándalos en los que el alcalde se enriquece personalmente sin generar potenciales beneficios para el pueblo”. Jesús Gil fue acusado, condenado y encarcelado al menos cinco veces en doce años, en los cuales obtuvo tres veces mayoría absoluta en al Ayuntamiento de Marbella debido a que siempre fue considerado eficaz para hacer de Marbella uno de los municipios más ricos, famosos y prestigiosos de España.

Gonzalo Rivero, en dos artículos para el diario.es291 llama la atención sobre esta paradoja, al comprobar la ausencia de un castigo en las urnas a aquellos representantes que incurren en comportamientos delictivos o poco éticos. Apunta que en las elecciones locales de 2007 y 2011, un 70% y un 39% respectivamente de alcaldes imputados fueron reelegidos, sin contar renovación de mayorías en autonomías con presidentes imputados como la Comunidad Valenciana o Andalucía. Con un análisis de detalle, se llega a la conclusión de que las que supusieron una ventaja para el municipio no generaron consecuencias electorales, pero sí cuando el escándalo consistía en una merma del bienestar económico de los votantes. “Nuestras conclusiones contribuyen a cuestionar el lugar común según el cual la corrupción en España es endémica por razones de cultura política. Por el contrario, demostramos que los ciudadanos hacen dejadez de su capacidad de sancionar de manera racional: entienden que determinados políticos, aun dispuestos a actuar al margen de la ley, proporcionan resultados positivos para sus conciudadanos. En definitiva, no se castiga porque se tolere la corrupción en sí, sino porque se valoran los beneficios indirectos de la misma”. La tesis tiene cierto soporte empírico a través de la llamada “teoría económica del voto” o de “elección racional”, donde los electores hacen un cálculo implícito de costes y beneficios sobre cada líder o cada partido, siempre en términos de información previa, probabilidad y expectativas, castigando a unos y premiando a otros292.

No es algo propio de España. Eduardo Engel cita que, en Japón293, un país con niveles de corrupción relativamente bajos, el 62% de los políticos condenados por casos de corrupción entre 1947 y 1993 fueron reelectos. La situación de los Estados Unidos es similar. Un 67% de los miembros de la Cámara Baja involucrados en algún escándalo han sido reelegidos en los últimos años, comparado con un 95% en general.

Así que no es que a los votantes no les importe la corrupción; una y otra vez las encuestas señalan que es un tema prioritario294, pero además de las dos causas ya mencionadas, hay otras relacionadas: que los votantes reeligen políticos corruptos porque no saben o no creen que realmente estuvieran involucrados en dichos escándalos; que muchos de ellos reconocen haber disfrutado de las consecuencias de sus delitos; o que, ante el escándalo de haber sido gobernados por políticos corruptos del bando contrario, alegan que “ahora les toca a los míos”. Como ejemplo, el eslogan del “Roba, pero hace” que usó en sus campañas un alcalde y gobernador de Sao Paulo, a mediados del siglo pasado, sobre la base de que los votantes valoran tener autoridades honestas, pero también quieren que sean efectivas proveyendo servicios públicos. Idealmente, quisieran las dos cualidades, pero forzados a elegir casi siempre optan por la eficiencia.



290 https://www.elconfidencial.com/espana/2012-04-16/los-espanoles-reeligieron-a-40-de-los-69-alcaldes-corruptos-que-compitieron-en-2011_232432/

291 https://www.eldiario.es/agendapublica/blog/castigamos-corrupcion_6_100499961.html

292 De acuerdo con la teoría de la elección racional (Downs, 1957), los individuos tienden a votar en función de su beneficio, reduciendo los costes. Esto es, se prefiere más de aquello que nos pueda aportar provecho y evitamos lo que nos pueda causar un perjuicio. La unidad de análisis de esta teoría es el individuo y se presupone que por naturaleza es egoísta y empleará su capacidad racional, su tiempo y su independencia emocional en la elección ecuánime de su mejor línea de conducta. Esta elección final tendrá como justificante su interés personal.

293 https://www.espaciopublico.cl/reeligiendo-politicos-corruptos/

294 Por ejemplo, una encuesta reciente de Ipsos en 25 países concluye que ‘corrupción y escándalos de financiamiento de la política’ ocupa el segundo lugar entre los temas que más preocupan a la gente.


Los ciudadanos tenemos tendencia 
a la sumisión

Otro motivo de por qué los incompetentes permanecen bastante tiempo en su actividad es porque se aprovechan de la desindividuación (anulación racional) de los ciudadanos que serían más proclives a la crítica, sobre todo cuando están inmersos en una masa mayoritariamente conforme. Ya en el siglo XVI Étienne de la Boétie escribió que los seres humanos tenían una tendencia casi natural a la servidumbre, y que esto le llevaba a subordinarse a hombres que a menudo no tenían una personalidad desbordante. “El pueblo sufre el saqueo, el desenfreno, la crueldad no de un Hércules o de un Sansón, sino de un hombrecito. A menudo este mismo hombrecito es el más cobarde de la nación, desconoce el ardor de la batalla, vacila ante la arena del torneo y carece de energía para dirigir a los hombres mediante la fuerza”.

La desindividuación fue posteriormente tratada a finales del S.XIX cuando se hizo necesario explicar el comportamiento violento de las masas en la Revolución francesa. Le Bon, uno de los sociólogos pioneros, concluyó que en situaciones de crisis colectiva los individuos diluyen en la masa sus sentimientos de frustración, comportándose de forma totalmente diferente a como lo harían de forma individual295. Sin embargo, esta simbiosis en un “alma colectiva” necesitaba de la aparición de líderes de fuertes, y creencias y voluntad muy firme. La tesis cogió una fortísima popularidad porque podía explicar tanto fenómenos de violencia colectiva como de catarsis prosocial, como el contagio de aplaudir, aclamar a un orador, o participar en masivos actos de oración y fervor colectivo, solo mediante procesos de anonimato, contagio y sugestión. De la misma época, otras visiones como las del sociólogo Tardè pusieron el énfasis en la imitación como eje de la que empezó a llamarse “consciencia colectiva”.

Esta atractiva visión sociológica pronto fue completada por Freud. La sumisión a un líder, decía, se debe a la necesidad de desarrollar nuestro “yo ideal”, personalizado en liderazgos fuertes. La fragilidad psíquica de momentos de crisis origina en los ciudadanos mecanismos de proyección, atribuyendo al líder cosas que haría nuestro subconsciente, pero que hábilmente son aprovechadas por los propios líderes para calmar dicha tensión psíquica y fortalecer sus formas dictatoriales. Así, para Freud, la idea de Rousseau y Marx del origen bueno del hombre no es más que un “cuento de hadas”, pues la verdadera inclinación del hombre es hacia lo malo, la agresión, la destrucción y la crueldad”296. Esta hipótesis, madurada tras vivir las dos guerras mundiales, permite comprender los fenómenos de la sumisión y obediencia frente a la autoridad, renunciando a la identidad individual ante la presencia de un jefe, visible o invisible, que los amaba a todos por igual y que las cohesionaba mediante la sugestión recíproca y la identificación. Sin embargo, nadie podía ser igual a ese jefe que se sentía superior llegando a asemejarse al padre de la “horda primitiva”. Así surgía para Freud la figura del “jefe autoritario”.

Carl Jung aportó un enfoque similar: “Los dictadores tienen que encontrarse con condiciones adecuadas para producir la dictadura. Mussolini llegó cuando su país estaba en el caos, la clase obrera era incontrolable y había la amenaza del bolchevismo. Creo que los diferentes dictadores tienen poco en común. Pero la diferencia no está tanto entre ellos como entre los pueblos que dominan”, declaró el célebre psicoanalista hace años en una entrevista297.

A finales de los sesenta el psicólogo Gustav Bychowski en su célebre Psicología de los dictadores298 también atribuye a la ciudadanía parte de la responsabilidad. “Ciertos factores psicológicos colectivos favorecen el ascenso de la dictadura. La obediencia y la sumisión ciegas a una autoridad autodesignada son posibles únicamente cuando el pueblo se siente debilitado por su propio yo y renuncia a la crítica y a la independencia conquistadas previamente. Ese debilitamiento puede manifestarse bajo el influjo de la ansiedad, el temor y la inseguridad. En tales circunstancias, el yo colectivo, jaqueado por su sentimiento de impotencia, regresa a una etapa más infantil y busca ansiosamente ayuda, apoyo y salvación. Así, el grupo confía en este individuo y lo venera, del mismo modo que el niño ingenuo confía en el padre”.

Estos autores no decían que la tendencia a la obediencia fuera innata, pero de sus razonamientos puede intuirse que la sumisión es factor de eficiencia grupal, premiado por la evolución, pues en momentos de debilidad colectiva, desaparecen los conflictos y aumenta la seguridad y la estabilidad. Los líderes autoritarios sabrían que aquellos que no fueran capaces de derrocarles deberían estar con él, porque las probabilidades de supervivencia fuera del grupo son reducidas.

También el punto de vista conductista ampara esta visión. En 1921, el psicólogo Moore ya advertía que la obediencia es la conducta más reforzada desde la infancia, y la desobediencia es la más castigada. Se va creando así, poco a poco, algo similar a un reflejo condicionado hacia la obediencia en todos los sistemas sociales, desde la familia hasta los estados. Sostenía que el conformismo constituye un refuerzo en sí, pues es una conducta recompensada ante la desobediencia. El humanismo opina casi igual: en la emblemática obra El miedo a la libertad escrita en 1941, Erich Fromm critica, pero admite, la existencia de una “conformidad autómata”, propia de la sociedad moderna (de principios del S. XX), donde el aumento del desamparo, la incertidumbre y la inseguridad han hecho más instintiva la búsqueda de liderazgos que hagan más ligera la carga de la soledad y la duda, de culpa y de responsabilidad, “donde la democracia se muestra insuficiente, a sabiendas de que habrá merma de derechos, porque la liberación de responsabilidad es mucha”.

Otro de los hitos más importantes en el estudio de la obediencia es debido a Milgram, al demostrar las teorías anteriores desde el punto de vista experimental. Llegó a la conclusión de que, efectivamente, existe un altísimo grado de aceptación en comportamientos violentos o crueles, y que la intensidad de esta sumisión depende de la situación más que de los perfiles de personalidad, creencias o valores. Milgram diseñó esta investigación en julio de 1961, para intentar explicar si alguien como Eichmann y su millón de cómplices en el Holocausto pudieron cumplir órdenes sin ningún tipo de responsabilidad, o bien debían llamarse cómplices. Lo terminó en 1974, bajo el título Estudio del comportamiento de la obediencia y ha pasado a nuestros días como la disposición para obedecer las órdenes de una autoridad aun cuando estas pudieran entrar en conflicto con su conciencia personal. Mediante la teoría de la cosificación (agentic state), Milgram explicó que la esencia de la obediencia consiste en que una persona se mira a sí misma como un instrumento que realiza los deseos de otra persona y por lo tanto no se considera a sí misma responsable de sus actos. Este es el fundamento de la obediencia: la percepción de irresponsabilidad, y, tal y como dijo Le Bon, el anonimato y la sugestión colectiva.

Ello no significa que la obediencia sea infinita. Toda tensión tiene un límite, y cuando el déspota pierde la noción de sus excesos, el pueblo acaba alzándose contra él, muchas veces hasta matarlo. Cientos de gobernantes y reyes han acabado así (Gadafi, Mubarack, Ben Alí, Rafael Trujillo, Benito Mussolini, Ceausescu, solo por mencionar los más cercanos), si bien en democracia, afortunadamente, los mecanismos parlamentarios para expulsar a alguien del poder son más pacíficos.
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La obediencia en la dinámica interna 
de los partidos

Los procesos de obediencia y sumisión a un gobernante se amplifican cuando se forma parte de un grupo, como un partido político, en el cual el proceso de desindividuación puede ser mayor.

La influencia del grupo sobre las personas ya había sido apuntada por el psicólogo social Sherif (1936) y su demostración de que la interacción dentro de los grupos tiende a crear normas y que dichas normas influyen posteriormente sobre los individuos bajo un efecto de convergencia. Dicho de otra manera: ante una situación de ambigüedad o perplejidad perceptiva la persona observa las respuestas de los otros y se establece una especie de consenso entre todos, bajo un proceso iterativo que tiende a evitar el conflicto. En la década de los años 50, Festinger, Pepitone y Newcomb añadieron como causa la pérdida de autoconciencia y sentido de identidad individual debido al anonimato que produce la pertenencia a un grupo, diluyendo la responsabilidad personal y sus consecuencias. Pero lo realmente interesante vendría a continuación preguntándose cuáles serían los efectos.

A este respecto, fueron célebres los experimentos del psicólogo Salomón Asch299 analizando los mecanismos de influencia entre el individuo y su grupo de referencia, encontrando una significativa conformidad al grupo incluso cuando este estaba claramente equivocado. El efecto de imitación a la mayoría era tan intenso, que incluso los sujetos que elegían respuestas correctas, desviándose de la mayoría, admitían sentirse molestos. La conclusión era clara: los sujetos que no tienen la habilidad ni el conocimiento para tomar decisiones, particularmente en una crisis, transferirán la toma de decisiones al líder, o a la mayoría del grupo.

Quizás por ello, hasta la década de los años 50, la teoría general era que las decisiones en grupo eran más conservadoras, moderadas, prudentes y centradas que las de los individuos, o al menos que las del individuo más extremo. Pero a partir de estos y otros experimentos similares, se fueron formulando hipótesis alternativas. Por ejemplo, para la teoría de la “comparación social” de Festinger, las personas necesitamos evaluar nuestras propias decisiones y habilidades, y para ello las comparamos con los demás. En situaciones de normalidad, este proceso de comparación estará sesgado a lo que el sujeto percibe que es más ajustado a la mayoría, pero en situaciones críticas, podría ocurrir que el sujeto descubra que es más popular optar por una postura más extrema, aunque en la misma dirección, para diferenciarse positivamente de los demás.

Stoner ahondó en las situaciones excepcionales en este tipo de procesos según el grado de tensión ambiental; y, por ejemplo, el juicio de consenso de un grupo en situaciones críticas se inclinaba por una decisión que implicaba más riesgos de los que cabía esperar a partir de los juicios individuales tomados por separado. Cientos de investigaciones han replicado el experimento bajo multitud de constructos y contextos, llegando a la misma conclusión. Al fenómeno se le llamó polarización de grupo300 y se define como una acentuación de la postura inicialmente dominante debida a la discusión de grupo en la que siempre habrá alguien que formule alguna opinión más extrema o arriesgada.

En la década de los 70, el psicólogo Irving Janis analizó diversos casos de toma de decisiones políticas y militares claramente erróneas, en grupos cuyos miembros podían ser caracterizados como muy inteligentes, a los que denominó “sesgo de pensamiento grupal”. Uno de estos casos fue la decisión de invadir Bahía de Cochinos en 1961. Mediante el análisis de la documentación disponible, Janis concluyó que Kennedy y sus asesores fueron víctimas de una forma extrema de pensamiento grupal, que terminó definiendo como “proceso por el cual la toma de decisiones en grupos cohesivos, con liderazgo autoritario, de mentalidad semejante y sin información externa, será condicionada por la búsqueda de un consenso que deteriorará su percepción de la realidad. Aparecerá ilusión de invulnerabilidad, y los intentos de racionalizar entre todos las acciones que son congruentes con la opción asumida harán que se ignoren o descalifiquen las informaciones discordantes”.

El concepto de pensamiento de grupo explica perfectamente decisiones altamente incompetentes, inmorales cuando no catastróficas, rechazando información o argumentos racionales que hubieran llevado a una decisión más correcta. Estas decisiones suelen ser más extremas cuando se intenta a toda costa mantener la unanimidad, cuando existe liderazgo muy autoritario, una amenaza externa o una situación de baja autoestima colectiva debida, por ejemplo, a fracasos anteriores. El resultado final de este sesgo es una decisión asumida por todos los miembros del grupo, pero que no guarda relación alguna con la que se hubiera asumido a partir de un proceso racional y equilibrado de búsqueda y distribución de la información. Otros efectos colaterales son la creencia incuestionable de la moralidad del grupo, una visión estereotipada del oponente, presión para la conformidad, autocensura de los desacuerdos individuales, ilusión de unanimidad y autopercepción de invulnerabilidad.

Este enfoque microsocial amplía las explicaciones a la cuestión de por qué y cómo líderes ineptos se perpetúan en el poder, pues no hay que olvidar que son estos grupos (élites, cúpulas de partidos, medios de comunicación, grupos de presión, etc.) los que ponen, quitan o mantienen a los líderes políticos de forma previa a una elección. Y es dentro de ellos donde se forman y deforman opiniones, creencias y preferencias bajo procesos que casi siempre son de sumisión a la mayoría. Un ejemplo sería la adhesión de estos grupos a regímenes claramente totalitarios, donde no existe la disidencia, pero también ocurre en democracia con cientos de decisiones de un líder que pueden causar estupor (el ejemplo de Pedro Sánchez cuando decidió pactar con Bildu, o el cambio en la posición sobre el aborto en el caso de Rajoy), y que tras la indignación inicial de los grupos que lo sustentan (grupo parlamentario, ejecutiva del partido, asociaciones de apoyo, prensa proclive, etc.), todo termina en un aplauso generalizado al líder, por parte de las personas que forman dichos grupos. El caso más reciente y paradigmático (noviembre de 2023), es sin duda la inmensa mayoría socialista que apoya la Ley de Amnistía, cuando hace sólo unos meses, hasta él mismo Pedro Sánchez la tachaba de ilegal e inconstitucional.
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Estas teorías anteriores explican a la perfección que ciertos superliderazgos, aunque sean destructivos, se mantengan e incluso consigan consensuar una opinión favorable a sus acciones, y han dado lugar a otras que también usan los políticos para conseguir sus objetivos, bien aprovechándose de la naturalidad de estos efectos, o bien manipulándolos a su antojo. Por ejemplo, mediante la teoría del “grupo mínimo”, se ha podido constatar que las personas que se consideran miembros de un grupo, aunque sea bajo criterios sin importancia, pasan a formar parte de un proceso de favoritismo endogrupal301, donde tenderán a favorecer, beneficiar o valorar mejor a los miembros de su nuevo grupo que al de otros grupos. Este efecto es importantísimo para explicar la importancia de “estar afiliado”, manejar la competición entre partidos políticos, y conseguir que se prefiera seguir votando al partido propio, a pesar de numerosos errores cometidos, o a pesar de que objetivamente sea mejor cambiar a otro partido. También la adhesión al líder propio, antes que al ajeno, independientemente de sus errores o aciertos. De forma similar, mediante el llamado “prejuicio de homogeneidad”, suele ocurrir que los individuos ven a los miembros de su grupo como más variados, diferentes y ricos en contraste con los pertenecientes a otros grupos, los cuales se perciben homogéneos e iguales entre sí.

Otra de las grandes teorías de amplísima influencia en los partidos políticos y que explican los cambios de opinión o actitud de las personas dentro de ellos es la de Identidad Social (Tajfel, 1971). La teoría defiende que la intensidad en la pertenencia a un grupo aumenta cuando este adquiere identidad (líderes, señales, objetivos, slogans, etc.), y que esta aumenta en el momento en que se percibe una amenaza, normalmente de otro grupo. Una forma sutil de manipulación política es la búsqueda artificial de enemigos, culpables, o relatos épicos de conquista o remontada, sobre todo en momentos en que el propio grupo está débil o necesita aumentar su identidad o su cohesión interna. En un plano extremo, es el motivo de muchas guerras, como la de las Malvinas en 1982, donde el gobierno militar dirigido por Leopoldo Galtieri enfrentaba problemas económicos y políticos internos, así como una creciente oposición popular. El conflicto con el Reino Unido se presentó como una forma de unir a la población detrás del gobierno y de desviar la atención de los problemas internos, reforzando así la legitimidad del régimen302. En España, suele ser la estrategia permanente del nacionalismo para mantenerse “vivo”, o de muchos partidos en campaña electoral para movilizar a votantes poco motivados, como la amenaza de que Vox podría entrar en el gobierno en las elecciones de 2023, agitada por el Psoe y por Sumar, lo que aumentó la movilización de la izquierda de manera significativa a solo una semana de la jornada electoral (y el consiguiente vuelco, ganando finalmente la izquierda a la derecha y pudiendo gobernar Sánchez, a pesar no haber sido el más votado)303.

Diríamos que la incompetencia se perpetúa en el momento en que los líderes políticos consiguen mantener una identidad grupal y un orgullo de pertenencia satisfactorio y compensatorio. Esa cohesión grupal acentúa la adhesión al líder, y disimula cualquier forma de errores o inmoralidades. Al final, la política es competitividad, enfrentamiento, confrontación, tensión... y esa necesidad es bien sabida por los líderes políticos. Transcribimos la conversación informal, pero a micrófono abierto entre el periodista Iñaki Gabilondo y el presidente Zapatero: “G: ¿Qué sondeos tenéis? Sin problema, ¿no?... Z: Lo que pasa es que yo creo que nos conviene que haya tensión... G: Os conviene muchísimo... Z: Yo voy a empezar este fin de semana a dramatizar un poco... G: Ya... Z: Pero nos conviene mucho. Si no la gente...”.
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Epílogo: 
Dos conclusiones 
en forma de propuesta. 
(I) más investigación y
(II) urgente selección 
de candidatos a político


Faltan visiones científicas sobre 
los modelos de incompetencia

Los enfoques de la incompetencia que hemos visto en el ensayo, independientemente de su mayor o menor atractivo, adolecen de tres importantes limitaciones científicas. En primer lugar, la propia definición del constructo es ambigua y subjetiva, y desde el primer momento sabemos que ello limita su capacidad de ser explicado de forma rigurosa. Inútil, inepto, incompetente, inmoral, mentiroso, corrupto..., aunque se usan indistintamente para definir una manera de hacer política que resulta nociva e indeseable, son conceptualmente diferentes. En segundo lugar, tomados de forma independiente, los enfoques son reduccionistas, faltos de la necesaria interacción multinivel entre ellos, por ejemplo, el ético y el psicopatológico. Y, en tercer lugar, lo más importante, su fundamento es correlacional, no experimental. Es decir, sabemos que hay relaciones entre variables, por ejemplo, entre la dopamina, la búsqueda de recompensa y las conductas corruptas, pero no podemos demostrar —todavía— su dirección causal.

Esto último es especialmente importante. Se asume por ejemplo que detrás de conductas inmorales hay desviaciones de la personalidad, y que detrás de estas hay una neurobiología muy concreta y diferencial. Pero no podemos demostrar si esta sensibilidad neuropsicológica a través de la liberación o inhibición de neurotransmisores es la que influye en la personalidad o al contrario. Tampoco si es el contexto (la cultura, los medios de comunicación, o la psicología colectiva del votante) lo que determina o amplifica la personalidad incompetente o su elasticidad neurobiológica hacia la búsqueda de sensaciones. Así como tampoco sabemos si los trastornos psiquiátricos demostrados en muchos gobernantes han sido causa o consecuencia de la propia acción de poder.

Que la sociedad averigüe e interiorice la dirección de estas relaciones es fundamental. En otros trastornos del comportamiento como en el consumo de drogas, o la violencia, se ha pasado de modelos ético-penales a modelos médicos, donde incluso en las cárceles, se han tratado como auténticas enfermedades con sus paradigmas de diagnóstico, pronóstico y tratamiento. Sin llegar tan lejos, los procesos psicotécnicos para evaluar a los aspirantes a funcionarios, sobre todo los que deben gestionar dinero, personas o autoridad, se apoyan en modelos científicos médico-psicológicos para eliminar a los no-aptos. Pensamos que a todo lo expuesto le falta todavía ese hito de cientificidad para validar la secuencia evaluación, diagnóstico y prevención.

Por ello, no puede abordarse un problema tan global y multidimensional si no existe una disciplina que se encargue de ello. Hemos visto perspectivas desde la ética, la filosofía, la psiquiatría, incluso la sociobiología o la antropología, pero la psicología —la más capacitada— parece no haber encontrado las claves suficientes para pasar de modelos correlacionales (explicativos) a otros predictivos que faciliten la intervención, por ejemplo, mediante prevención.

El motivo, expuesto más arriba, es que falta un paradigma de la incompetencia política que la sociedad apoye en su totalidad. No ha habido problema en desarrollar modelos psicológicos contra la incompetencia en el mundo funcionarial, empresarial o militar. Tampoco en colectivos críticos como pilotos de avión o policías. Se ha trabajado con éxito en identificar personas con conductas de riesgo en suicidio, consumo de drogas, envejecimiento, integración de inmigrantes, discapacidad o retraso escolar, qué decir de modelos sobre igualdad o violencia de género, donde se necesitan modelos interaccionistas para resolver de forma conjunta una problemática individual con otra de tipo social. ¿Por qué —dentro de la psicología política— no salir de la vía muerta que acabó con los estudios de personalidad posteriores a la Segunda Guerra Mundial y adentrarse en los contextos democráticos actuales?

Adela Garzón, una de las psicólogas intelectualmente más productivas y lúcidas de la Psicología Política en España, apuntaba en el año 1999: “Si los nuevos psicólogos políticos españoles quieren ser socialmente relevantes, deben atender a los interrogantes y aspiraciones de las generaciones actuales, aquellas que se están socializando en los años noventa y, por tanto, se sitúan claramente en una sociedad democrática y dentro de una cultura posmoderna. En este sentido, la Psicología Política de la España de las Autonomías tendrá que preocuparse más por las preferencias, valores y compromiso cívico que las viejas cuestiones de la política fundamentada en las grandes ideologías y en la política parlamentaria. Deberían también investigar las formas y organizaciones más o menos espontáneas de participación política y dejar de obsesionarse tanto por el liderazgo, la afiliación política y la conducta electoral”304.

Estamos de acuerdo en la primera parte de la reflexión, pero no en la última, pues en los más de veinte años que han pasado desde que se escribió, la cantidad y la calidad de la incompetencia ha crecido en proporción a lo que han crecido las macroestructuras políticas y administrativas autonómicas, lo que obliga a centrarse también en las formas de liderazgo ineficaz y nocivo. El camino debería ser apasionante y motivador, porque la historia de la disciplina ha sido enriquecedora desde aquel brillante primer trabajo científico publicado en 1910 por Gustave Le Bon bajo el título Psychologie Politique donde el visionario autor ya concibió que la psicología política no tenía que ser solo una disciplina teórica y académica, sino que debía y tenía que ayudar a corregir una gran cantidad de errores políticos prácticos. Pronto otros autores cogieron el testigo como Harold Lasswell considerado otro “padre” de la psicología política a partir de una serie de trabajos publicados a partir de 1930, siendo quizás el más influyente Psychopathology and politics, escrito en 1934. El camino había quedado marcado y el siguiente hito importante fue sin duda el mencionado en páginas anteriores: La personalidad autoritaria de Adorno, escrito en 1950, donde se funde casi todo lo que se sabía hasta el momento sobre conductas desviadas en el uso del poder ante la preocupación para que no volvieran a aparecer liderazgos políticos tan desastrosos.

Sin embargo, en la década de los 70, se abandonan estas líneas y se abren las de los procesos colectivos: violencia política, terrorismo, manifestaciones, movimientos de protesta, revueltas y revoluciones, influencia de los medios de comunicación, participación política, influencia de minorías, comunicación política, campañas electorales, y por supuesto, la conducta colectiva de voto, habiéndose abandonado la cuestión central de cómo debe afrontarse el problema de ser gobernados por personas inadecuadas, causantes de todo ello.

Quizás la ausencia de guerras convencionales, al menos en Europa, y la consolidación de las democracias, con la correspondiente canalización de la violencia colectiva, han desdramatizado la cuestión, pero la realidad es que las mejores líneas de investigación actuales sobre incompetencia han sido tratadas desde la psiquiatría y los trastornos mentales más que desde la psicología de la personalidad, que fueron los pioneros.

El llamado “modelo biopsicosocial”, sin ser específico del ámbito psicológico, nos parece un enfoque adecuado, pues en su versión más amplia permite analizar con éxito una gran cantidad de problemas humanos, donde es imposible separar la influencia de variables sociales, biológicas y sociales, cuando existen complejas y potentes relaciones entre los tres ámbitos.

Comenzó a aplicarse a las áreas de salud, a partir de la propuesta del psiquiatra estadounidense George L. Engel en 1977, y hoy en día se usa en muchísimos campos, pero muy especialmente en aquellos en que los modelos médicos, biológicos, sociales o psicológicos han resultado limitados e insuficientes tomados de forma independiente, como en la salud ya mencionada (drogodependencias, gerontología o trastornos de la personalidad, por poner solo tres ejemplos), o en otro extremo, las organizaciones (liderazgo o toma de decisiones).

Aplicado a la incompetencia política, no se trata de un punto de vista nuevo y excluyente, sino más bien de una actitud de reflexión y análisis, una forma intelectual de abordar un problema donde ninguno de los cientos de factores subordinados a cada área (biológica, psicológica y social) puede ser excluido de la ecuación. Ni a la hora de explicar, ni por supuesto en el paso previo de predecir, lo que nos lleva indefectiblemente a la primera de todas las fases, que debería ser la de la prevención, es decir, al proceso por el cual nadie sin la mínima aptitud debe ostentar cargos de responsabilidad.



304 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.uv.es/garzon/psicologia%20politica/N19-3.pdf


Los políticos deberían pasar un proceso 
de selección similar al de los funcionarios

No es que en las democracias modernas no existan estos procesos. De hecho, se invoca al concepto de sufragio universal primero, y a los sistemas electorales después, para argumentar que el proceso es normativo y fiable, y que, en todo caso, una suerte de selección natural donde el sistema acaba haciendo dimitir o cesar a los ineptos es suficiente, pero no se engañen: ni el sistema de primarias ya visto, ni el de listas cerradas, ni el funcionamiento poco o nada democrático de los partidos aseguran esta fiabilidad. De hecho, ocurre que formas de liderazgo incompetente originan que malos políticos elijan a otros malos políticos en un bucle sin fin basado en el amiguismo, el nepotismo, la devolución de favores, o las puertas giratorias.

Si esta falta de selección negativa es tan evidente... ¿Por qué nadie hace nada? ¿Por qué la psicología, la sociología, incluso la ética o la filosofía, han abandonado el estudio de que políticos incompetentes alcancen puestos de responsabilidad cuando sí que se ha conseguido en otros ámbitos de servicio público como el de los policías, médicos, jueces, militares? ¿Por qué para acceder a la administración existen oposiciones, méritos, concursos, exámenes, pruebas psicofísicas, o evaluaciones psicométricas, y para los que han de mandar o coordinar a estos funcionarios no existe absolutamente ninguna prueba? Sabemos que la naturaleza de la democracia es el sufragio universal, y que cualquier ciudadano que puede ser elector también es elegible, pero ¿por qué en el mundo funcionarial hasta la libre designación está digitada, al menos, por personas que sí que han pasado filtros, y en política no? ¿Por qué en política se permite que unos ineptos elijan a otros sin que haya el más mínimo control sobre ese perverso círculo?

Muchos expertos ya están alertando sobre la situación. Alberto León, en su libro Cómo elegir a nuestros políticos305 dice: “Los ciudadanos sienten que a nuestros políticos no les guía la búsqueda del bien común, sino que están más interesados en contentar y mantenerse fieles a los dirigentes de su partido, que son al fin y al cabo quienes los ‘colocan’ en las listas electorales. Para regenerar nuestra democracia un aspecto fundamental debe ser eliminar o reducir el poder de los dirigentes (...) y para ello es preciso acometer reformas en dos aspectos: primero, el reclutamiento y la selección de candidatos a cargos públicos y la proclamación de candidaturas electorales. Y segundo, la elección de representantes políticos por parte del electorado, que depende del sistema electoral vigente”. En su estudio sobre Hybris, Owen y Davidson sostienen que “debido a que un líder intoxicado por el poder puede tener efectos devastadores sobre mucha gente, es necesario crear un clima de opinión tal que los líderes estén conminados a rendir cuentas más estrictas de sus actos”.

Las propuestas no faltan, incluso desde perspectivas sofisticadas, como la publicada en el libro Contra las elecciones, donde el politólogo belga Van Reybrouck plantea elegir representantes por sorteo y organizar deliberaciones participativas, como en la antigua Grecia306. Pero más allá de estas ideas, el asunto está estancado, donde los códigos de buen gobierno son inútiles por su falta de medidas coercitivas y correctivas, además de por el relativismo moral de la sociedad actual, pero también por la imposibilidad normativa para que los aspirantes a políticos pasen procesos selectivos, pues se interpretaría como un atentado a la esencia de la democracia.

Swanson, profesor de Psiquiatría en la Universidad de Illinois, aporta un interesante razonamiento al respecto de los problemas que conllevaría la selección de los políticos: “Por el momento, no existe ningún camino práctico, incluso en una democracia, para determinar si las personalidades políticas relevantes presentan alteraciones psicológicas. Aun en el supuesto de que fueran requeridas por la ley para someterse a una valoración psiquiátrica, ello podría reportar graves consecuencias; los miembros de la comisión examinadora adquirirían la capacidad potencial para desarrollar, hasta cierto punto, un poder político amenazador, y podrían verse influidos por sus propias deducciones”.

El diagnóstico está hecho, la necesidad nos parece imperiosa, la hipótesis está formulada, y las teorías encauzadas. Solo falta la voluntad de poner en marcha los mecanismos adecuados para eliminar de la gestión pública a políticos que nunca debieron llegar tan lejos.
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